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De Sint-Jan van ’s-Hertogenbosch behoort behalve tot de grootste kerken van de Nederlanden, eveneens tot de rijkst
gedecoreerde kerken. Niet alleen de hoeveelheid bouwsculptuur is opmerkelijk, ook de originaliteit en de kwaliteit valt op. 
Veel van de bouwsculptuur van het exterieur is bij restauraties vervangen, maar in tegenstelling tot wat vaak wordt gedacht, is
zowel in en aan de kerk, als in de Bouwloods veel van het authentieke beeldhouwwerk bewaard gebleven.
In dit boek wordt voor het eerst alle middeleeuwse sculptuur van de Sint-Jan beschreven en gerelateerd aan de bouwgeschiedenis.
Hierdoor is een interessante wisselwerking ontstaan tussen het met 3D-illustraties uitgewerkte bouwhistorisch onderzoek en de
ontwikkeling van de bouwsculptuur, waardoor het beeldhouwwerk nu nauwkeuriger is te dateren.
Het rijk geïllustreerde boek bevat verder  vele wetenswaardigheden over het gebruik en inrichting van de kerk, over de
loodsmeesters, de beeldhouwers, de restauraties en de iconografie van het beeldhouwwerk.
De Sint-Jan te ’s-Hertogenbosch, bouwgeschiedenis en bouwsculptuur 1250-1550 is het vierde deel in de reeks bouwsculptuur.
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5Voorwoord
De Sint-Jan, stralend middelpunt van de stad die afgelopen jaar in
het teken stond van de 500ste sterfdag van Jheronimus Bosch en
met die schilder het bekendste icoon van ’s-Hertogenbosch.
Met tienduizenden bestegen we het machtige gebouw in een
'Wonderlijke Klim', om te kijken naar de beroemde luchtboog-
beelden. We ontdekten nieuwe details van de kerk die we allemaal
goed denken te kennen. Nu ligt er van de hand van gemeentelijk
bouwhistoricus Ronald Glaudemans, een nieuw boek over de
beelden van de Sint-Jan, waarin nog veel, veel meer details zijn te
vinden. 
Alweer een boek over de Sint-Jan, hoor ik u denken, is er dan nog
iets nieuws te schrijven of te ontdekken? Het is 150 jaar geleden dat
het eerste standaardwerk over de Sint-Jan verscheen. 
In 1866 schreef historicus Jan Hezenmans, de broer van restau-
ratie-architect Lambert Hezenmans, de eerst dikke pil over de
geschiedenis van de kerk, en er zouden er nog enkele volgen.
Toch is er een wezenlijk verschil tussen de eerder verschenen stan-
daardwerken en deze nieuwe uitgave. De auteur is er in geslaagd
om de bevindingen van zijn jarenlange bouwhistorisch onderzoek
te combineren met archiefonderzoek, kunsthistorisch onderzoek
en archeologie, waardoor voor het eerst de ingewikkelde bouwge-
schiedenis geheel wordt ontrafeld. Hij maakt hierbij gebruik van de
nieuwste 3d-technologie, waardoor de bouw inzichtelijk kan
worden gemaakt. Hierdoor is het ook mogelijk om het uitzonderlijk
rijke beeldhouwwerk van de Sint-Jan goed te dateren. Zo weten we
nu eindelijk, hoe oud die luchtboogbeelden zijn, en wanneer de
eerste 'Erwtenman' uit tufsteen werd gehakt! Met de vele afbeel-
dingen is het boek sowieso een lust voor het oog.
Het is zeker een naslagwerk geworden, zeer lezenswaardig en
vooral een kijk- en ontdekboek met maar liefst ruim 900 foto's met
beeldhouwwerk dat we nog niet eerder zagen. Zo kunt u uitvinden
waarom er wildemannen op de Sint-Jan staan en waarom er een
beeld van Julius Ceasar is te vinden. U kunt lezen over de beeldhou-
wers die zichzelf hoog in de koepel hebben geportretteerd, en over
de bouwmeesters die het allemaal hebben bedacht. En wat dacht u
van de meester-beeldhouwer die precies in de periode dat
Jheronimus Bosch hier rondliep, het Laatste Oordeel uitbeitelde in
het zuidportaal?
Heel bijzonder is het feit dat dit boek als proefschrift is geschreven,
want de meeste daarvan zijn slechts voor een heel kleine groep
interessant. Deze publicatie zet de Sint-Jan weer op de kaart voor
zowel een wetenschappelijk, als voor een breed geïnteresseerd
publiek. 
Ik wil de wetenschapper Ronald Glaudemans daarvoor bijzonder
danken.
Ten slotte, zeker ook een woord van dank aan de Rijksdienst voor
het Cultureel Erfgoed, die samen met de Radbouduniversiteit
Nijmegen en de afdeling Erfgoed van de gemeente 
’s-Hertogenbosch, deze publicatie van het promotieonderzoek
mogelijk maakte.
Ik wens de lezers veel lees- en kijkplezier toe.
Ton Rombouts,
Burgemeester van ‘s-Hertogenbosch
Niemand van de aanwezigen kon in 1964 vermoeden dat het kleine
‘menneke’, hangend boven de doopvont van Aert van Tricht naar
de gewelven starend, diezelfde gewelven vijftig jaar later nog eens
grondig onder de loep zou nemen. Ik denk dat met het doopwater
dat plebaan Van Susante over mijn bol sprenkelde een verbond
werd gesloten met het mysterieuze gebouw, waar ik koorknaap
zou zijn, waar ik zou trouwen en waarover ik met volle overgave
een proefschrift zou schrijven.
De bewuste interesse in de Sint-Jan begon op de lagere school, in
de tijd dat ik bij de Schola Cantorum iedere zondag die interessante
gewelven bestudeerde wanneer er even niet gezongen hoefde te
worden. In diezelfde periode kwam ik bij een vriendje thuis steeds
in het architectenbureau van zijn vader, waar ik niet weg te slaan
was bij de maquettes en tekeningen van oude gebouwen die er in
overvloed waren. Deze vader, architect Jos van der Vaart, maakte
mij ongevraagd abonnee van het tijdschrift Boschboom Bladen,
waardoor ik voor het eerst in aanraking kwam met de Bossche
geschiedenis. Thuis vond ik in de kast een mateloos fascinerend
en tegelijkertijd onbegrijpelijk mysterieus boek over de Sint-Jan:
De Sint-Janskerk, Nieuwe geschiedenis, van Jan Mosmans. Ik las het
keer op keer, om het niet te begrijpen, totdat het boek letterlijk uit
elkaar viel. Zijn tekeningen van opgegraven funderingen en sporen
die achter pleisterwerk tevoorschijn kwamen, zijn mij altijd bijge-
bleven. Een met mijn vader bijgewoonde lezing door restauratie -
architect Herman Teering over de restauratie van de Sint-Jan gaf
de doorslag. Daar wilde ik later ook gaan werken!
Dat ik mijn middelbare schooltijd doorliep aan het Sint-Janslyceum
is ook veelzeggend. Minder succesvol was de keuze daarna om
stedenbouw te gaan studeren en vervolgens bouwkunde. Tijdens
de studie werkte ik als vrijwilliger bij de toenmalige Bouwhistorische
en Archeologische Dienst van de gemeente ’s-Hertogenbosch,
waar ik werd gegrepen door het vak bouwhistorie. De studie raakte
steeds meer op de achtergrond en ondanks de smeekbedes van
thuis om toch een echt vak te gaan leren, besloot ik om mij in de
praktijk te gaan bekwamen in een discipline waar niemand van had
gehoord en die niet werd aangeboden in het reguliere onderwijs.
In gemeentelijk bouwhistoricus Ad van Drunen vond ik de beste
leermeester die ik kon wensen, streng en rechtlijnig. De perfecte
leerschool werd gevormd door de middeleeuwse huizen in de
binnenstad, die in een hoog tempo werden gemoderniseerd.
Door de documentatie ervan, samen met toenmalige collega’s
Rob Gruben, Wijnand Bloemink en Harrie Boekwijt, kon ik me
bekwamen in alle aspecten van het bouwhistorisch onderzoek,
zowel op de steigers als achter de tekentafel. 
Noodgedwongen, om financieel het hoofd boven water te kunnen
houden, richtte ik met enkele gelijkgestemden het onderzoeksbu-
reau IBID op, later omgedoopt tot BAAC bv. Na rumoerige begin-
jaren volgde het succes met vele grote en kleine opdrachten voor
bouwhistorisch onderzoek, in zowel Nederland als België. Zo kwam
ook de Sint-Jan weer op mijn pad, want in 1999 schreef de gemeente
’s-Hertogenbosch, gesteund door de RDMZ een opdracht uit voor
de bouwhistorische begeleiding en documentatie van de grote
restauratiecampagne die de kerk ten beurt viel. Toen ik in 2001 het
onderzoeksbureau verruilde voor de functie van gemeentelijk
bouwhistoricus in Amsterdam, nam ik de persoonlijk aangenomen
opdracht voor het documenteren van de Sint-Jan mee als ‘bruids-
schat’ en was ik vervolgens trouw elke vrijdag op de steigers te
vinden. Het was een onderzoek ‘van lange adem’ omdat ik volledig
afhankelijk was van de voortgang van de restauratie en de daarmee
gepaard gaande verplaatsing van de steigers. 
In Amsterdam ondertussen zorgde een inspirerende samenwer-
king met enkele bevlogen architectuurhistorici voor een verbreding
van mijn bouwhistorisch smalle blikveld en maakte ik deel uit van
een ogenschijnlijk vanzelfsprekend samensmelten van onder-
zoeken van verschillende disciplines, met een beter eindresultaat
tot gevolg. Die verruimde blik zorgde er zeker ook voor dat ik een
ander aspect van de documentatie van de Sint-Jan, het onderzoek
van de bouwsculptuur, ging integreren in het bouwhistorisch
onderzoek. Door onderzoek in de depots en archieven van de
bouwloods kwamen de in mijn jeugd zo intrigerende tekeningen
van Jan Mosmans weer tot leven. Op het moment dat ik in januari
2009 werd aangesteld als gemeentelijk bouwhistoricus van
’s-Hertogenbosch, liep de restauratie van de Sint-Jan al op zijn
einde en was het meeste documentatiewerk verricht. De aandacht
ging voorlopig niet uit naar een volledige uitwerking, maar naar
het schrijven, samen met Harrie Boekwijt en Wim Hagemans,
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van een publieksboek over de bouw van de Sint-Jan en een over
de restauratie, welke publicaties het einde van de restauratie -
campagne moesten markeren. Omdat de Sint-Jan niet tot de priori-
teiten van de afdeling Bouwhistorie, Archeologie en Monumenten
behoorde, nam ik het op me om het verrichte onderzoek in eigen
tijd te gaan uitwerken. Wederom een project van lange adem, dat
pas in een stroomversnelling kwam kwam nadat Gerard van Wezel
namens de RCE vroeg om er een monografie van te maken die zou
passen in een nieuw uit te brengen reeks publicaties over bouw-
sculptuur.
Het uiteindelijke resultaat ligt nu voor u, in de vorm van een proef-
schrift. Het boek zou niet in deze vorm zijn gepubliceerd, als niet
enkele personen hun vertrouwen zouden hebben gegeven aan de
onzekere autodidact, die zelf zeker niet altijd overtuigd was van zijn
capaciteiten op dit gebied. Ik wil dan ook veel dank zeggen  richting
mijn promotoren Jos Koldeweij en Dirk de Vries, voor hun uitge-
sproken vertrouwen. Ik heb grote waardering voor de wijze waarop
zij dit traject in een relatief korte periode hebben begeleid. Gerard
van Wezel wil ik danken voor het initiëren van deze publicatie en
voor het overdragen van zijn persoonlijk archief van de Sint-Jan.
Voor het kritisch meelezen van delen van deze studie dank ik in het
bijzonder collega-bouwhistorici Karel Emmens en Hein
Hundertmark. Door de jaren heen heb ik veel gehad aan de dis -
cussies over de bouw van de Sint-Jan met vakgenoten. Met name
Gabri van Tussenbroek, Rob Gruben, Jorg Soentgerath, Eddie
Nijhof en Ronald van Genabeek ben ik hiervoor zeer erkentelijk.
Voor hun belangeloze advisering en inzage in nog niet gepubli-
ceerde documenten wil ik graag Pepijn van Doesburg, Merlijn Hurx
en Elizabeth den Hartog bedanken. De laatste zeker ook voor de
prettige en stimulerende samenwerking tijdens het schrijven van
het boek over de bouwsculptuur van de Arnhemse Eusebiuskerk.
Het was de perfecte opmaat naar mijn eigen publicatie. Diverse
medewerkers van de afdeling Erfgoed van de gemeente
’s-Hertogenbosch ben ik ook dank verschuldigd. Mark Bimmel en
Maarten Enderman dank ik voor het verzamelen van houtmonsters
ten behoeve van het dendrochronologisch onderzoek en voor de
nuttige discussies over de ouderdom van de kappen van de Sint-
Jan, een onderwerp waaraan we zeker nog eens een publicatie
moeten wijden. Speciale dank gaat uit naar digi-bouwhistoricus
Jan Viguurs, die mij nuttige stoomcursusjes gaf in het digitale 3d-
tekenen en die mij behulpzaam was bij het vervaardigen van renders
van de 3d-reconstructies. Collega’s van het voormalige Stadsarchief,
met name Jan Buiks, Jac. Biemans en Eva van ’t Klooster, wil ik
danken voor het opzoeken van beeldmateriaal en illustraties. Dankzij
Ester Vink werden de rekeningen van de Lieve-Vrouwe-Broeder-
schap voor mij een stuk toegankelijker. De vertaling van de samen-
vatting in het engels werd gemaakt door Bernadette Woerdman, die
ik hiervoor zeer wil bedanken.
Voor hun ongetwijfeld vaak onbedoeld vaderlijke, maar stimule-
rende adviezen inzake ‘promoveren’ dank ik Ad van Drunen, Wies
van Leeuwen, Jan van der Vaart, Hans Witmer, Ton Meulman, Ed
Hoffman, Jan van Oudheusden, Hans Janssen en Ruud Brouwers.
Een onzekere autodidactische bouwhistoricus heeft nu eenmaal
wel eens een duwtje in de rug nodig van een ervaren generatie. In
dit licht wil ik zeker de aan het begin van dit jaar overleden Jos van
der Ven herinneren, die mij vele jaren terug als eerste stimuleerde
om mijn onderzoek van de Sint-Jan uit te werken als proefschrift. 
Voor hun belangeloze medewerking, het openstellen van depots
en ter beschikking stellen van data dank ik Wouter Prins van het
Museum voor Religieuze Kunst in Uden, en Charles de Mooij en
Ad van Pinxteren van Het Noordbrabants Museum in
’s-Hertogenbosch. Grote dank gaat uit naar de medewerkers,
gidsen en vrijwilligers van Museum de Bouwloods, met name naar
Résy Rabou, Frans Sluiters, Trudy van Lierop en Judith Dekker-Peek,
voor hun immer onvoorwaardelijke medewerking en het openen
van deuren. Kerkarchivaris Leo Peters dank ik speciaal voor zijn
vertrouwen, waardoor ik dagen kon rondbrengen in ‘zijn’ restaura-
tiearchief onder de bouwloods. Plebaan Geertjan van Rossem wil
ik dankzeggen voor de ruimte die hij gaf om in zijn kerk onderzoek
te verrichten en te fotograferen, en voor zijn aanbod om een voor-
woord te schrijven dank ik burgemeester Ton Rombouts.
Tenslotte dank in mijn lieve Caroline die het schrijven van dit boek,
dat tot stand kwam in avonduren, weekenden en vakanties, in alle
stadia meebeleefde. Ik dank haar voor het bij tijd en wijle kritisch
meelezen en redigeren van het manuscript, maar vooral voor haar
geduld en veerkracht, waardoor ik dit lange traject tot een goed
einde heb kunnen brengen.
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1. Inleiding
Op 2 april 2011 werd met enige bombarie een nieuw beeld op de
Sint-Jan onthuld. Bij de afsluiting van de laatste restauratieperiode
was een moderne engel geplaatst, gekleed in spijkerbroek en voor-
zien van een schoudertas. Het opmerkelijke is dat de engel druk
bellend met een mobieltje tegen het oor is uitgebeeld, als het ware
met een rechtstreeks lijntje naar boven.1 Niet alleen de landelijke
media sprongen bovenop het verhaal van dit ongebruikelijke beeld.
Ook in de buurlanden haalde de engel het nieuws en zelfs de New
York Times ruimde plaats in voor een artikel over de nieuwe sculp-
tuur. Nadat de internationale nieuwszender Al Jazeera er een item
aan wijdde, ging de bellende engel de hele wereld over.
De kalkstenen ‘bel-engel’, gehakt door de Amersfoortse beeld-
houwer Ton Mooy, is publicitair een schot is de roos. Toeristen
gaan niet langer op zoek naar de sinds de achttiende eeuw ‘legen-
darische’ Erwtenman aan de noordzijde van de kerk, maar zoeken
naar de nieuwe engel aan de zuidzijde en bellen massaal met het
erbij vermelde nummer (afb. 1). 
Veel minder aandacht kregen de andere nieuwe engelen die Mooy
maakte voor de zuidzijde van het schip. Ook dit zijn geen kopieën
maar nieuw bedachte beelden, al zijn ze wel geïnspireerd op de
negentiende-eeuwse neogotische engelen die daar voordien
stonden.
Aan de oostzijde van de kerk vond een vergelijkbare beeldenwisse-
ling plaats, al ging men daar nog een stapje verder. De tufstenen,
mansgrote standbeelden die vanaf de veertiende eeuw de lucht-
boogstoelen sierden, waren bij de aanvang van de restauraties op
vijf exemplaren na verdwenen. Op de overige 27 plaatsen op de
luchtboogstoelen waren van 22 afgebroken beelden nog restanten
van de ingemetselde voetstukken bewaard, met details van
schoenen, harnassen, wapens en attributen (zie hoofdstuk 4). De
beeldenreeks was naar advisering van kerkarchivaris Jan Mosmans
tussen 1932 en 1946 aangevuld als een serie hertogen van Brabant
met hun secondanten.2 Deze tufstenen beelden die, hoe omstreden
ook als reconstructie, naadloos aansloten op de gerestaureerde
omgeving, waren in technische zin afgeschreven omdat in de jaren
dertig van de vorige eeuw voor de verkeerde tufsteensoort was
gekozen (afb. 2a-b). Ze werden tussen 1999 en 2010 vervangen
door nieuw vormgegeven kalkstenen beelden van Toon Grassens
en Ton Mooy, die wel de personages van de Mosmansreeks volgen.
Voor deze nieuwe hertogbeelden werd gekozen voor een ‘moderne’
of tijdloze vormgeving, terwijl men bij de Mosmans-reeks een
vanzelfsprekende aansluiting zocht op de vormgeving van de vijf
overgebleven beelden en die van de zwik- of wimbergreliëfs aan de
straalkapellen en het hoogkoor, die uit dezelfde periode stammen.
Bovendien werden de voetstukken met tal van aanwijzingen voor
de middeleeuwse beelden afgegoten en minutieus gekopieerd, en
deze vormden zo de basis en een deel van de legitimatie van de
hertogbeelden. Bij de moderne beelden echter, werden deze voet-
stukken niet meer gekopieerd, waardoor een belangrijk deel van de
informatie over de oorspronkelijke veertiende-eeuwse sculptuur
verloren ging (afb. 3a-b en 4a-b).
De hertogen van Mosmans waren eenvoudig te kopiëren geweest,
want de gipsen ontwerpmodellen worden alle nog bewaard in het
depot van de bouwloods. De belangrijkste reden echter om nieuwe
beelden te plaatsen, in plaats van de Mosmansreeks te kopiëren,
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1 De bel-engel van de Sint-Jan. Foto auteur.
2a Het tufstenen beeld van hertog Godfried III ( Jos Goossens 1942).
Foto auteur 2003. 
2b Het tufstenen beeld van hertog Hendrik III (Piet van Dongen 1941).
Foto auteur 2003.
was dat de twintigste-eeuwse beelden niet mooi werden gevonden
of, zoals beeldhouwer Ton Mooy het verwoordde, “de beelden
waren artistiek beroerd”.3 Een vreemd en subjectief argument dat
zeker niet door iedereen werd gedeeld en bovendien een beoorde-
ling die eigenlijk niet door een restauratieteam gedaan zou moeten
worden. Wanneer een onafhankelijk kunsthistoricus met kennis
van de in dit boek verder uitgewerkte voorgeschiedenis, een objec-
tief oordeel over de beelden zou moeten geven, dan zou de waarde-
ring ongetwijfeld zeer hoog zijn, zonder dat dat iets met mooi of
lelijk te maken heeft. Het lijkt een aardig verhaal als wordt gesteld
dat er ook iets nieuws, uit onze tijd, aan de kathedraal kan worden
toegevoegd, maar de wijze waarop en ten koste van wat, is noch
vanuit de bouw- en restauratiegeschiedenis, noch vanuit de restau-
ratie-ethiek te verdedigen. Op de luchtboogstoelen staan nu
beelden die wat betreft stijl, sfeer of materiaalkeuze, niets te maken
hebben met de plek of de architectuur er omheen. In tegenstelling
tot de voorgangers, zijn de beelden nu dissonanten in de bouw -
historie en in de beleving van het gebouw.
Het merkwaardige aan het verhaal is dat het blijkbaar mogelijk is
een reeks engelen- of hertogbeelden op een belangrijk monument
te vervangen door moderne exemplaren, zonder dat daar (open-
bare) discussie over is, zonder dat die beslissing hoeft te worden
verantwoord, zelfs zonder dat er een monumentenvergunning of
een onafhankelijke monumentencommissie aan te pas is gekomen.
Het restauratieteam nam de ruimte die zij nodig achtte binnen een
raamvergunning voor groot onderhoud en restauratie die ooit was
afgegeven. Deze raamvergunning was uiteraard niet bedoeld voor
dit soort inhoudelijke veranderingen aan het gebouw, maar slechts
als instrument om de voortgang van een puur technisch opgevatte
restauratie te kunnen garanderen. 
De laatste restauratie werd deskundig en zakelijk geleid en uitge-
voerd door bouwkundigen en technici. De inhoudelijke kant van
de restauratie, de restauratie-ethiek en het (bouw)historisch onder-
zoek kregen echter nog steeds weinig aandacht en kwamen op de
tweede, zo niet derde plaats. Waar de restauratie van vrijwel alle
monumenten tegenwoordig wordt beoordeeld op onderbouwde
bouw-, kunst- en architectuurhistorische waarderingen, werd bij
de restauratie van de Sint-Jan volstaan met een puur technische
beoordeling over het vervangen van een onderdeel. De modernste
technieken werden ingezet bij de restauratie, maar de ethische
vraag en verantwoording om authentiek veertiende-eeuws beeld-
houwwerk te conserveren door het onder hoge druk te injecteren
met kunststof, werd niet hardop gesteld.4
Vanaf het begin van de restauraties van de Sint-Jan in het midden
van de negentiende eeuw, is een eigenzinnige en vooral eigenwijze
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3a Het tufstenen beeld van hertog Godfried I, met gekopieerd voetstuk
(Jos Goossens 1941). Foto auteur 1999.
3b Het kalkstenen beeld van hertog Godfried I, met een nieuw bedacht
voetstuk (Ton Mooy 2005). Foto auteur.
4a Het tufstenen voetstuk van graaf Guy van Dampierre, met gekopi-
eerd beest aan zijn been (Piet van Dongen 1946). Foto auteur 2003.
4b Het kalkstenen voetstuk van graaf Guy van Dampierre, met hondje
(Ton Mooy 2007). Foto auteur.
koers gevolgd en werd weinig bemoeienis van buitenaf geduld.
Wetenschappelijk onderzoek naar de oorsprong en veranderingen
van het gebouw lijkt door de restauratoren nooit echt serieus te zijn
genomen of heeft in elk geval nooit een serieuze rol gespeeld in de
restauratie-ethiek. Dit beeld lijkt te passen bij een Bossche traditie
van goedbedoelde maar ogenschijnlijk willekeurige restauratieve
ingrepen. Er blijkt nog steeds een gapend gat tussen de wereld van
de monumentenzorg en die van het wetenschappelijk onderzoek
van historische gebouwen, tussen bouwkundigen en historici. Dat
bouwhistorisch en architectuurhistorisch onderzoek nog mijlenver
verwijderd is van een zo voor de hand liggende, geïntegreerde
restauratieaanpak en -visie, blijkt wel uit de praktijk van de laatste
restauraties van de Sint-Jan.
Deze tegenstelling werd door een voorgaande onderzoeker van
de Sint-Jan haarscherp gezien: Kees Peeters constateerde dat de
bedoelingen van de restauratiearchitect lijnrecht tegenover de
belangen van de onderzoeker staan. “De architect”, aldus Peeters,
“bewaart het gebouw vaak minder dan dat hij het tot een andere
gedaante kneedt naar zijn beeld en gelijkenis, naar zijn ideeën,
naar zijn opvatting van de geschiedenis, het heden en de toekomst.
Daarbij gaat vaak het oorspronkelijke modelé, de textuur, het patine
van het authentieke materiaal verloren. Al te vaak is het bij het
‘herstel in oude luister’, dat onuitroeibare cliché, meer om de
luister dan om het oude gegaan”.5
1.1. Een overdadig versierd gebouw
De Sint-Janskathedraal van ’s-Hertogenbosch, ooit begonnen als
gewoon Sint-Janskerk, is een bakstenen gebouw met grotendeels
een natuurstenen schil. Hoewel baksteen, goedkoop en lokaal
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voorhanden, in onze streken het meest voor de hand liggende
bouwmateriaal was, koos men er al in de dertiende eeuw voor om
de kerk te bekleden met kostbare, geïmporteerde natuursteen. Juist
die schil maakt van de Sint-Jan een bijzondere kerk, omdat van die
natuurstenen buitenhuid optimaal gebruik werd gemaakt om de
kerk van een overdaad aan ornamenten en sculpturen te voorzien.
Dezelfde natuurstenen schil vormt ook het grootste slepende
probleem van de Sint-Jan. Door ons steeds vriezend en dooiend
klimaat is een groot deel van de gebruikte natuursteensoorten een
gemakkelijke prooi voor weer en wind. Al vóór 1629, mogelijk al in
de zestiende eeuw, moesten de balustrades van het hoogkoor
geheel worden vernieuwd en werden stucwerkreparaties aange-
bracht aan de tufstenen zwikreliëfs van het koor. Hoe gemakkelijker
de natuursteen te bewerken is voor beeldhouwwerk, hoe minder
deze bestand is tegen ons klimaat. De fraaie natuurstenen schil van
de Sint-Jan zorgt voor een al eeuwen durend verval, dat alleen is af
te remmen maar niet te stoppen. 
De Sint-Jan, een pastiche?
De omstreeks 1860 gestarte restauraties van het exterieur van de
kerk hebben sindsdien in het teken gestaan van het vervangen,
vernieuwen en kopiëren van de natuurstenen schil met haar orna-
menten en sculptuur. De rigoureuze wijze waarop dat aanvankelijk
werd ingezet, heeft er toe geleid dat de Sint-Jan door sommigen
wordt gezien als een pastiche, een inferieure nabootsing van het
middeleeuwse origineel. Het ronduit negatieve imago van de
restauraties van de Sint-Jan vindt zijn oorsprong aan het begin
5a-c Beeldhouwers poseren omstreeks 1910-1912 in de bouwloods bij de
gehakte kopieën van hogels; de aangeheelde originele sculpturen staan
ter vergelijking op de voorgrond. Foto’s BL.
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6a Herkomstgebieden van de natuursteen
die tot de zestiende eeuw voor de Sint-Jan
werd aangewend. Tekening auteur naar
Peeters 1985 A.
6b Herkomstgebieden van de natuursteen
die bij de restauraties vanaf 1860 werd
gebruikt, met de belangrijkste spoorverbin-
dingen in die tijd. Tekening auteur naar
Peeters 1985 A.
van de twintigste eeuw, toen X.C.F Smits in 1907 de restauratie -
methoden van de eigenzinnige architect Lambert Hezenmans aan
de kaak stelde.6 Jan Mosmans nam deze kritiek over en voegde er
nog heel wat aan toe in de paragrafen Het schilderachtig aanzien
verloren gegaan en Willekeurige restauratiën.7 Hoewel niet kritiek-
loos, was hij echter over de restauraties in zijn eigen tijd, onder
leiding van Hendrik van Heeswijk, vrijwel altijd goed te spreken.
In de periode van de wederopbouw stond de in 1946 afgesloten
restauratie van de Sint-Jan niet ter discussie. Pas toen de restaura-
tiewerken in de jaren zestig weer werden opgestart, kwamen de
vroegere kritieken weer opnieuw boven. Tillema beschreef de
geschiedenis van de Nederlandse monumentenzorg maar liet zich
in 1975 nauwelijks kritisch uit over de restauraties van de Sint-Jan
en liet vooral de voor- en tegenstanders aan het woord. Uit zijn
bespiegelingen blijkt meer dan eens dat een restauratie slechts
beoordeeld kan worden in de context en met de normen van de
perioden van herstel. Hij herinnert de lezers nog wel fijntjes aan
wat Victor de Steurs over de Sint-Jan noteerde: “(-) men behoort
een gebouw, gelijk de Bossche kerk, te beschouwen als een histo-
risch museum, waaraan elke generatie haren arbeid gewijd, dat elk
geslacht van zijn geest doordrongen heeft, en dat ons de geschie-
denis der eeuwen op zijn wanden te lezen geeft (-)”.8 Hiermee werd
impliciet gedoeld op de, in de ogen van Tillema, te ingrijpende
aanpak die de Sint-Jan ten deel viel, waardoor het historische
verhaal niet meer was te ontcijferen. Kees Peeters had in 1973 de
negentiende-eeuwse restauraties van de Sint-Jan al kritisch tegen
het licht gehouden en “een geschiedenis van goede bedoelingen”
genoemd.9 Hij verfoeide juist ook de restauraties uit de periode
waarin Mosmans onderzoek deed en adviseerde ten behoeve van de
herstelling en het kopiëren van het beeldhouwwerk, zo bleek uit zijn
standaardwerk uit 1985.10 Hierin werd de Sint-Jan door Peeters gety-
peerd als een matig geslaagde kopie van een middeleeuws gebouw.
Dit negatieve beeld van de restauraties werd versterkt door de
dissertatie van Ineke Pey, Herstel in nieuwe luister, waarin de Sint-
Jan wordt neergezet als een hopeloos slecht gerestaureerd gebouw,
waaraan geen steen meer origineel is en waar qua onderzoek
weinig eer meer aan te behalen is.11 Wies van Leeuwen deed er nog
een schepje bovenop door te stellen dat de Sint-Jan sinds de negen-
tiende eeuw eigenlijk moet worden beschouwd als een neogotisch
gebouw. Al heeft Van Leeuwen deze uitspraak later genuanceerd,
de toon bleek gezet en het idee werd keer op keer overgenomen in
de media en krantenartikelen.12 Dit negatieve imago van de Sint-Jan
is moeilijk afschudbaar, omdat ook veel kunst- en architectuur -
historici het voor waar hebben aangenomen.
Het bouwhistorisch onderzoek van de Sint-Jan gedurende de
laatste restauratie heeft echter aangetoond dat het beeld van een
slechte imitatie niet helemaal klopt en heeft bewezen dat het
gebouw nog steeds een belangrijke historische bron is voor het
onderzoek naar het laat-middeleeuwse bouwwerk, de oorspronke-
lijke architectuur en de samenhangende sculptuur. Delen van het
gebouw zijn weliswaar sterk vernieuwd, maar veel meer van de
gebouwde substantie is nog origineel of nauwkeurig gekopieerd en
zorgvuldig hersteld.
Origineel en kopie
De voorliggende studie heeft uitgewezen dat veel gekopieerde
sculptuur minder willekeurig blijkt vormgegeven dan altijd gedacht
en dat ook de kopieën een belangrijke historische waarde vertegen-
woordigen, en zelfs nog als bron van onderzoek kunnen dienen.
Bij het onderzoek naar de authenticiteit en betrouwbaarheid van de
gekopieerde sculptuur, is kennis van de periode waarin de kopieën
werden gemaakt en kennis van de steensoorten van zowel origineel
als kopie onontbeerlijk. Restauratieopvattingen en -methoden
volgen elkaar snel op en hebben vaak een ander soort kopie als eind -
resultaat. In veel gevallen heeft dit vooral te maken met de gekozen
vervangende steensoort, de restauratiesteen. Tegenwoordig wordt
de restauratiesteen gezocht in de bandbreedte van mogelijkheden
die geologisch gezien dicht bij de oorspronkelijke steensoort ligt. In
het restauratieverleden was dit echter zeker geen vanzelfsprekend-
heid. Veel meer waren beschikbaarheid en kosten bepalend voor de
keuze, zoals dat ook in de middeleeuwen het geval was. Bovendien
werd gelet op de functie en de plaats van de steen.
Zo werd tot in de vijftiende eeuw voor het vervaardigen van water-
spuwers, waarin een holle goot was verwerkt, vaak de harde en
duurzame Drachenfels trachiet gebruikt. Wegens de grote kristallen
in de steen kan er geen heel erg verfijnd beeldhouwwerk van
worden gemaakt. Voor het fijne beeldhouwwerk werd later soms
Baumberger steen gebruikt, maar vaker nog Avesner steen. Deze
kalksteen, vooral aangewend voor de bouw van doksalen, grafmo-
numenten, sacramenttorens en stenen altaren, is zo zacht dat deze
ook kan worden bewerkt met zagen en gutsen, waardoor heel
ander, verfijnder beeldhouwwerk mogelijk is. De steen werd echter
ook gebruikt voor de baldakijnen aan de buitensteunberen van de
broederschapskapel, terwijl deze ongeschikt is om buiten in weer
en wind toe te passen. Het gevolg was een verregaande verwering
van de baldakijnen. Toen deze in de jaren dertig van de vorige eeuw
werden gerestaureerd, was tufsteen de gangbare restauratiesteen.
De kopieën van de baldakijnen werden eveneens uitgevoerd in de
daarvoor ongeschikte Ettringer tufsteen. Omwille van de gebruikte
grove steensoort, moesten details van de baldakijnen, zoals pinakels
en hogels, worden vereenvoudigd en grover worden gemaakt. De
kopie werd dus aangepast aan de bewerkingsmogelijkheden van
de tufsteen. Deze aanpassingen waren onvoldoende om een snel
verval van de tufsteen tegen te gaan, want de tufsteensoort is
sowieso niet geschikt voor open sculpturen zoals de baldakijnen.
Als gevolg hiervan waren enkele ervan al na veertig jaar opnieuw
toe aan vervanging. In de tachtiger jaren van de twintigste eeuw
was een heel andere restauratiesteen in zwang. Men verving toen
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de slechte Ettringer tufsteen door de keiharde Weidenhahn trachiet.
De keuze hiervoor was vooral ingegeven door de duurzaamheid
van de steensoort. Het gegeven dat de steen moeilijk te bewerken
was, en wat de kleur betreft evenmin aansloot op de tufstenen
omgeving, nam men op de koop toe. Drie baldakijnen werden
geheel vervangen in Weidenhahn trachiet, waarbij de moeilijke
bewerking zorgde voor een nog grovere detaillering. Toen weer vijf-
tien jaar later de overige baldakijnen eveneens moesten worden
vervangen, was men inmiddels afgestapt van het gebruik van
trachiet en koos men voor een steensoort die geologisch gezien
dicht bij de oorspronkelijke Avesner (kalk)steen lag. Bij deze voor-
lopig laatste restauratie gebruikte men de Engelse Portland stone,
een kalksteen die lijkt op de Belgische en Noord -Franse kalksteen-
soorten die oorspronkelijk aan de Sint-Jan werden toegepast.
Hoewel deze steensoort weer een verfijning van het beeldhouw-
werk zou hebben toegelaten, werden de grof vormgegeven balda-
kijnen, de slechte kopieën dus, gekopieerd. Door een kopie van een
kopie te maken, raakt het eindresultaat steeds verder verwijderd
van de originele sculptuur. Zonder materialenkennis en de kennis
van deze restauratiegeschiedenis, kunnen de kopieën van de balda-
kijnen niet objectief worden beoordeeld. Dit voorbeeld laat zien dat
onderzoek naar de kwaliteit van de kopieën meer behelst dan een
louter visuele vergelijking van origineel en kopie.
Zoals in de middeleeuwen de prijs en verkrijgbaarheid van de
natuursteen afhankelijk was van bijvoorbeeld beschikbaarheid van
waterwegen, werd de prijs van de restauratiesteen in de negen-
tiende eeuw onder meer bepaald door het gebruik van nieuwe
spoorlijnen. Werd aanvankelijk vooral hersteld in Duitse zandsteen-
soorten, toen een spoorwegverbinding met Noord Frankrijk gereed
was, schakelde men over op goedkopere Franse kalksteen (afb. 6a-
b). Bij aanvang van de eerste restauraties, in de jaren zestig van de
negentiende eeuw, was de belangstelling voor het authentieke
gebouw en het authentieke materiaal minimaal. Het was belang-
rijker dat de kerk als symbool van het Katholieke geloof werd
hersteld, dan dat precies de historische vormen werden gekopi-
eerd. Deze opvatting gold voor zowel voor het materiaal als voor
het beeldhouwwerk. Hierin kwam onder invloed van kritiek en de
ontwikkeling van een restauratie-ethiek echter snel verandering.
Het authentieke materiaal en de originele sculptuur gingen een
steeds belangrijkere rol spelen bij de vervanging. Bij de aangevulde
kopieën van figuratief beeldhouwwerk, speelde ook de interpretatie
van de iconografie een belangrijke rol. Hierbij waren persoonlijke
voorkeuren en interpretaties soms leidend, bijvoorbeeld bij de
zwikreliëfs van de straalkapellen (zie hoofdstuk 3.6). Het behoeft
geen verdere uitleg dat kennis van de ontwikkeling van de restau-
ratie-ethiek en de daaruit voortvloeiende methoden en technieken
en kennis van de historiografie van de restauratie eveneens onont-
beerlijk zijn bij de bestudering van de bouwchronologie en de
bouwsculptuur.
De verschillen in interpretatie bij het reconstrueren van beeldhouw-
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7a Gebroeders Donkers, restauratie-ontwerp
(niet uitgevoerd) voor een van de baldakijnen
aan de broederschapskapel, zijaanzicht,
uitsnede, 1855, Foto RCE.
7b Lambert Hezenmans, restauratie-ontwerp
(niet uitgevoerd) voor een van de baldakijnen
aan de broederschapskapel, vooraanzicht,
uitsnede, ca. 1885. Foto RCE.
7c Alart Duhameel, gravure met ontwerp
voor een baldakijn, vooraanzicht, bewerkte
uitsnede, ca. 1490. Foto British Museum. 
werk zijn goed te illustreren aan de hand van de restauratie, of beter
gezegd reconstructie van de hiervoor al genoemde baldakijnen aan
de buitenzijde van de Broederschapskapel (afb. 7a-c). Door de
gebruikte zachte kalksteensoort waren de baldakijnen bij aanvang
van de restauraties verregaand verweerd, maar aan ieder van de zes
steunberen was nog voldoende authentiek materiaal voorhanden,
waardoor dit bij elkaar een goede basis voor reconstructie vormde.
Een eerste reconstructietekening van de gebroeders Donkers uit
1855 laat een sierlijk, rijzig baldakijn zien, dat vermoedelijk het
oorspronkelijke model redelijk benaderde. Hezenmans echter,
tekende dertig jaar later een veel gedrukter, lomper model, waarbij
bovendien allerlei details van de microarchitectuur, zoals de kleine
luchtbogen, werden weggelaten. Pas toen de restauratie van de
steunberen omstreeks 1930 werd uitgevoerd, vervaardigde men,
zoals hiervoor al beschreven, een steviger gedimensioneerd model
dat door de gekozen tufsteen nog verder van het origineel kwam te
staan. Bij de laatste restauratie werd deze fout enigszins rechtgezet
en werden de baldakijnen weer in kalksteen vervangen. Men kopi-
eerde echter het grove model dat voor de tufstenen baldakijnen
was gemaakt. Hierdoor zijn weliswaar het beeld en de steensoort
hersteld, maar is de verfijning van de oorspronkelijke baldakijnen
verloren gegaan. Had men ten tijde van de restauratie in de jaren
dertig van de vorige eeuw kennis gehad van het bestaan van het
baldakijnontwerp van Alart Duhameel, dan had de reconstructie
wellicht heel anders uitgepakt (zie hoofdstuk 7).
1.2. De ‘Collectie Sint-Jan’
In de loop van de opeenvolgende restauraties werd naast het
gebouw zelf een ‘parallelle versie’ van de Sint-Jan opgebouwd, in
de vorm van afgenomen originelen, afgietsels, afgenomen kopieën,
afgenomen restauratieproducten, ontwerpmodellen, ontwerpteke-
ningen, documentatietekeningen, foto’s, dia’s, beschrijvingen en
verslagen. Deze onderdelen bij elkaar worden aangeduid als de
‘Collectie Sint-Jan’. Op de stukken in de vaste opstelling van het
Sint-Jansmuseum ‘De Bouwloods’ na, is de collectie nauwelijks
toegankelijk en niet gedigitaliseerd. Digitalisering en ontsluiting
via internet zou de collectie eindelijk toegankelijk maken voor
(internationale) onderzoekers en de relatieve onbekendheid van
de Sint-Jan kunnen doorbreken. 
Eveneens tot de ‘virtuele’ Collectie Sint-Jan behoren stukken die
eertijds onderdeel uitmaakten van het gebouw of van de sculptuur,
maar nu elders een verblijfplaats hebben gevonden, bijvoorbeeld in
andere musea of depots (afb. 8b). Ook wordt er veel beeldhouw-
werk bewaard op nog onbekende plaatsen. Vanaf het begin van de
restauratie in de negentiende eeuw werden veel kleine sculpturen
zonder scrupules als relatiegeschenk weggegeven. Deze praktijken
waren nog gemeengoed gedurende de periode dat architect Teering
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8a Tufstenen fragment van een gezicht, vermoedelijk veertiende eeuw,
precieze herkomst onbekend. Depot bouwloods, Collectie Sint-Jan.
Foto RCE.
8b Kalkstenen Christushoofd, vermoedelijk afkomstig van een grafleg-
ging in de Sint-Jan, dus onderdeel van de virtuele Collectie Sint-Jan.
Foto Metropolitan Museum of Art, New York.
het voor het zeggen had in de bouwloods. Het meest kwalijke is dat
niet eens de moeite werd genomen om de nieuwe locaties van het
beeldhouwwerk te registreren. Hierdoor is een deel van de Collectie
Sint-Jan niet alleen op drift geraakt, maar ook uit het oog verloren.
Opslag en depot
In drie voormalige bomvrije kelders onder de bouwloods bevindt
zich het depot van de bouwfragmenten. In 2010 zijn de kelders
opnieuw ingericht en van nieuwe stellages voorzien (afb. 9a-b).
Hier bevinden zich, behalve de sculpturen die niet in aanmerking
komen voor de expositie of te omvangrijk zijn, vooral fragmenten
met ornamentaal beeldhouwwerk, zoals hogels, lijsten en pinakels.
Er is een collectie opgebouwd die een redelijke afspiegeling moet
zijn van alle ter zake doende ornamenten, uit de diverse bouw -
perioden. Ook wordt er beeldhouwwerk bewaard dat van restaura-
tiecampages uit de negentiende en twintigste eeuw stamt, zowel
kopieën als nieuw werk. In principe wordt alle figuratieve beeld-
houwwerk bewaard, maar in werkelijkheid ontbreekt er veel, met
name spuwers.
De collectie van de afdeling Erfgoed van de gemeente
’s-Hertogenbosch herbergt in het externe depot nog een kleine
verzameling niet-figuratief beeldhouwwerk uit de negentiende en
twintigste eeuw. Het betreft materiaal dat bij de laatste restauratie
is vrijgekomen, voornamelijk hogels, pinakels en (wimberg)lijsten,
waarvoor in de depots onder de bouwloods geen ruimte was. De
gemeente heeft besloten deze stukken toch te moeten bewaren als
monster- en voorbeeldcollectie, omdat het een goede aanvulling
vormt op de collectie bouwfragmenten die uit de rest van de
gemeente afkomstig is. Verder zijn nog twee bouwfragmenten,
afkomstig uit het noordportaal, sinds de negentiende eeuw
eigendom van het Rijk en opgeslagen in een door de RCE beheerd
depot (zie ook hoofdstuk 5).
Afgietsels en modellen
In de bouwloods, vooral in het depot en deels in het museum,
wordt nog een honderdtal ‘sculpturen’ bewaard die niet van natuur-
steen zijn, maar van gips of gedroogde klei (afb. 10). Er zijn hierin
drie typen te onderscheiden, te weten gipsafgietsels van originele
(laat)middeleeuwse sculptuur, modellen voor nieuw te maken
sculptuur, en met gips aangeheelde of gecompleteerde afgietsels
die ten behoeve van het hakken van een kopie werden ‘gereconstru-
eerd’. De eerste categorie werd voor een deel gemaakt ten behoeve
van de restauratie of het vervangen van de bouwsculptuur. Van alle
zwikreliëfs van zowel de straalkapellen, de koorzijbeuken als het
hoogkoor werden afgietsels gemaakt, maar daarvan is vrijwel niets
bewaard. Ook werden afgietsels vervaardigd ter educatie, om te
exposeren. Zo werd de bijzondere sculptuur boven de deuren van
het zuidportaal geheel afgegoten en tentoongesteld in het
Rijksmuseum. Helaas bleef ook deze afdruk uiteindelijk niet
bewaard. Wel nog in het depot is een serie afgietsels van kraag-
stenen in de kooromgang (zie hoofdstuk 4.2). Vermoedelijk werd
deze grotendeels bewaard gebleven serie eveneens om educatieve
redenen vervaardigd. 
18
9a Blik in het gipsdepot onder de bouwloods. Foto RCE.
9b Een van de depots met stenen bouwfragmenten onder de bouw-
loods. Foto RCE.
De tweede categorie is verreweg het best vertegenwoordigd in het
depot. Zo omvat de collectie vrijwel alle modellen voor nieuwe
beelden voor het noord, west en zuidportaal en de transeptgevels.
Ook de serie modellen voor luchtboogbeelden, op halve grootte, is
vrijwel compleet. De mansgrote modellen voor de nieuwe ‘hertog-
beelden’, die tussen 1933 en 1946 op de kerk werden geplaatst,
nemen verreweg de meeste ruimte in (zie hoofdstuk 4.3).
Van de laatste categorie bleven slechts enkele aangeheelde afgiet-
sels van zwikreliëfs van de straalkapellen bewaard. Om dezelfde
reden, het creëren van een compleet model ten behoeve van het
hakken van een kopie, werden overigens ook authentieke sculp-
turen met gips aangeheeld.
Het overgrote deel van de afgietsels die aanvankelijk in de verschil-
lende bouwloodsen werden bewaard, is in de jaren tachtig van de
vorige eeuw opgeruimd en verdwenen. Bij het naderen van de
voltooiing van de restauratie (1985) en in het vooruitzicht dat de
oude houten bouwloodsen zouden worden afgebroken en worden
vervangen door een stenen archiefgebouw, werd de collectie opge-
schoond, waarbij de vaak fragiele en beschadigde afgietsels als
eerste slachtoffer waren. Bij de herinrichting van de depotruimtes
in 2010 zijn alle overgebleven fragmenten door de auteur geïnven-
tariseerd en gefotografeerd. Er is daarna een speciaal gipsdepot
ingericht waar alle gipsen en terra-cotta modellen en afgietsels bij
elkaar kunnen worden bewaard, zonder dat zij worden beschadigd
tussen de zware natuurstenen bouwfragmenten in de andere
depotruimtes (afb. 9a).13 Een deel van de modellen, zowel van gips
als terra cotta, bevindt zich al sinds het einde van de negentiende
eeuw in de collectie van het Noordbrabants Museum. Het betreft
uitsluitend modellen van nieuwe beelden, die werden gemaakt ten
behoeve van de restauratie van het noordtransept in de zestiger en
zeventiger jaren van de negentiende eeuw. 
De verzameling afgietsels en modellen is om diverse redenen van
enorme waarde voor de Collectie Sint-Jan en voor het onderzoek
naar de restauratiegeschiedenis van de Sint-Jan.
Museum de bouwloods
Aan de noordzijde van de Sint-Jan staat sinds 1985 een gebouw
dat onder meer het in 1989 officieel geopende Sint-Jansmuseum de
Bouwloods herbergt. Het is een waar Musée Lapidaire; het enige in
zijn soort in Nederland. Geheel gerund door vrijwilligers en met
een enigszins gedateerde inrichting, is dit bijzondere museum
helaas maar weinig bekend. Een belangrijk deel van de bouwfrag-
menten in de Collectie Sint-Jan is hier door iedereen te bekijken, al
dan niet onder leiding van een gids. Op de bovenzalen zijn vooral
topstukken te zien: alle originele luchtboogbeelden en luchtboog-
standbeelden, op die in het Noordbrabants Museum na, en vrijwel
alle zwikreliëfs van de straalkapellen vormen de kern van de vaste
opstelling. Daarnaast zijn tientallen kleinere sculpturen en
modellen tentoongesteld. Sinds 2010 is er op de begane grond ook
een zaal die de bouwgeschiedenis, de restauraties en de herkomst
van de natuursteen laat zien.
Het lijkt een schier onmogelijke opgave om zonder budget de
inventaris van de bouwloods op orde te krijgen. De inventarislijst
van de bouwfragmenten werd door de auteur stukje bij beetje
verbeterd, aangevuld en opgeschoond, maar er zijn nog veel hiaten
en zoekgeraakte items. Slechts van de bouwfragmenten die na de
laatste restauratie in 2010 werden toegevoegd, is een complete
documentatie en is vastgelegd waar de items zijn opgeslagen.
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10 Ansichtkaart met vijf gipsafgietsels van
bouwsculptuur van de Sint-Jan, omstreeks
1900. Foto BL.
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Een gedigitaliseerde en bijgewerkte inventaris van dit museum en
depot is onontbeerlijk, zeker nu er plannen zijn voor verbouwing/
herinrichting en gedeeltelijke verhuizing van het depot. 
Archief van de bouwloods
In 2010 werd het ‘Oud Archief’ van de Sint-Jan van de bouwloods
overgebracht naar het toenmalige Stadsarchief, waar de bewarings-
omstandigheden vele malen beter zijn. Wat er achter bleef, is het
archief van de restauraties, vanaf omstreeks 1860 redelijk compleet
bijgehouden en bewaard. Dit overigens niet vrij toegankelijke
restauratiearchief bevat onder meer de interessante notulen van
de opeenvolgende restauratiecommissies en briefwisselingen met
vergunning- of subsidieverlenende instanties. Verder worden er
bouw- en ontwerptekeningen bewaard die ten behoeve van de
restauraties werden gemaakt, inclusief ontwerpen voor altaren en
gebrandschilderde ramen. Voorts is er een foto- en diacollectie die
vooral de periode beslaat van de vorige restauratie in de jaren
tachtig van de twintigste eeuw. Het archief van de bouwloods,
‘het restauratiearchief’, bleef terecht in het depot van de bouw-
loods omdat het onlosmakelijk deel uitmaakt van de ‘Collectie
Sint-Jan’ en bovendien nog steeds wordt gebruikt, geraadpleegd
en aangevuld bij lopende werkzaamheden en groot onderhoud. 
Het unieke tekeningenarchief, dat feitelijk niet meer groeit vanwege
de digitale aanpak van de jongste restauraties, moet node worden
gedigitaliseerd, om te kunnen worden ontsloten. Alleen op deze
wijze kan er inzicht worden verkregen in de werkwijze die werd
gevolgd bij vorige restauraties, kan het materiaal worden benut bij
komende restauraties en bovendien toegankelijk worden gemaakt
voor een groter publiek.
11 Johann Wilhelm Kaiser, staalgravure naar tekening van Servaas de
Jong, noordzijde Sint-Jan, 1847. “Bijdrage tot de kennis der gothische
bouwkunst of spitsbogenstijl in Nederland, opgedragen aan koning
Willem II. Plaat II. Spitsbogenstijl. Gevelaanzicht noordzijde St. Jan
kathedraal Den Bosch. 1e, 2e, 3e en 5e tijdperk 1200-1600”. Foto BHIC.
1.3. Historiografie 
Al omstreeks 1785 besteedde de griffier en schepen mr. Johan van
Heurn in zijn nooit uitgegeven Beschrijving der Geestelijke en
Wereldlijke Gebouwen der Stad uitgebreid aandacht aan een beschrij-
ving van de Sint-Jan en de bouwgeschiedenis.14 Hij baseerde zich
daarbij vooral op diverse kroniekschrijvers, en ook op eigen waar-
nemingen in en rond de kerk. Het manuscript geeft een goede
indruk van de kerk in de reformatorische tijd. Als rentmeester van
de kerken en kapellen pleitte hij al in 1767 bij de Raad van State in
Den Haag voor een financiële bijdrage ten behoeve van het herstel
van het sterk vervallen, “verwonderenswaardige gebouw”.15 Van
Heurn ging ook af op wat ‘bouwkundigen’ hem over het gebouw
vertelden, zoals blijkt uit deze passage in het handschrift: “De
Bouwkundigen merken echter aan, dat de toren veel te klijn, te dun
en te laag is, naar maate van groote en de hoogte der Kerk. Dit is
zeker waar, doch zulks is den Bouwmeester niet te wijten, omdat
men duidelijk kan zien, dat deszelfs voorneemen niet geweest is,
den Toren ter plaatse waar die thans staat, maar op het kruis der
Kerk te stellen: Het komt mij zeer waarschijnlijk voor, dat deszelfs
voorneemen geweest zij, in het westen der Kerk een deftigen gevel
met een portaal te maken, doch dat zulks uit gebrek van geld achter
gebleeven zij, en dat men daar om beslooten hebbe, de overge-
bleeven gedeeltens der oude Kerk aan de nieuwe te hechten. De
tegenwoordige toren, of een gedeelte van dien, was de toren van de
oude Kerk, die men liet staan en aan de nieuwe Kerk als hier voor
gemeld, heeft gehegt”.16
In 1847 publiceerde architect Servaas de Jong zijn invloedrijke
Bijdrage tot de kennis der gothische bouwkunst of spitsbogenstijl in
Nederland.17 Hij lanceerde hierin een merkwaardige stijlindeling
in ‘tijdperken’ die niet heel gelukkig zijn gekozen en waarvan de
dateringen evenmin kloppen. De publicatie is van groot belang
vanwege de bijgevoegde platen, staalgravures, die naar tekeningen
van De Jong door Johann Wilhelm Kaiser en Abraham Veelwaard
werden vervaardigd. Hierop is behalve architectuur ook veel bouw-
sculptuur van de Utrechtse Dom en de Bossche kathedraal uitge-
beeld, wat zeker heeft bijgedragen aan de ‘naamsbekendheid’ van
de sculptuur van de Sint-Jan (afb. 11, 12a-b).
Een vroege poging om sec de bouwgeschiedenis van de Sint-Jan
te beschrijven, is het in 1853 gepubliceerde artikel ‘Den bouw der
St. Janskerk te ’s-Hertogenbosch’ van gemeentearchivaris
C.R. Hermans. Uit de tekst blijkt dat Hermans voor wat betreft het
bouwkundige deel en de interpretatie van de bouwgeschiedenis
sterk leunde op de latere restauratiearchitect van de Sint-Jan, Louis
Veneman.18 De eerste serieuze monografie over de Sint-Jan is 
De St. Janskerk te ’s-Hertogenbosch en hare geschiedenis van de histo-
ricus Jan Hezenmans (1833-1909) uit 1866.19 Zijn beschrijvingen
van de bouwsculptuur blijven bij algemene bewoordingen, maar hij
bemerkt wel de bijzondere elementen en put uitvoerig uit histori-
sche bronnen over de bouw van de kerk. Zijn interpretatie van de
bouwgeschiedenis gaat nogal eens mank en met name als het gaat
om de vroege geschiedenis van de kerk, nauwelijks door bronnen
ondersteund, slaat hij de plank volledig mis. Deze eerste geschied-
schrijving is echter wel trendsettend geweest en werd in grote lijnen
nog ruim vijftig jaar gevolgd, waardoor moeilijk uitwisbaar.
Ondanks de tekortkomingen is de publicatie van Jan Hezenmans
belangwekkend, omdat deze grote impact heeft gehad op de
restauratie van de kerk die bijna vijftig jaar werd geleid door zijn
broer Lambert Hezenmans (1841-1909). Deze voer blind op
het werk van zijn oudere broer Jan en die bouwgeschiedenis was
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12a Johann Wilhelm Kaiser, staalgravure naar tekeningen van Servaas
de Jong, 1847. “Plaat VI. Spitsbogenstijl. Fragmenten in de St. Jan
kathedraal Den Bosch, 1e tijdperk 1300”. Foto BHIC.
12b Johann Wilhelm Kaiser, staalgravure naar tekeningen van Servaas
de Jong, 1847. “Plaat V. Spitsbogenstijl. Kraagstenen achter hoogaltaar
in de St. Jan kathedraal Den Bosch en sarcofaag in de St. Martenskerk
te Utrecht. 1e en 2e tijdperk 1300-1500”. Foto BHIC.
leidend voor de ontwerpen die Lambert maakte voor de restauratie
van het gebouw. Verkeerde aannames van bouwperioden leidden
er zo toe dat Lambert Hezenmans bijvoorbeeld veel ‘verkeerde’
raamtraceringen aanbracht waar de originele waren verdwenen, en
zelfs originele blindtraceringen verving door vroegere vormen om
zo terug te grijpen op de in de ogen van de broers ‘oorspronkelijke’
periode. De kritische publicatie van Xavier Smits in 1907, De
Kathedraal van ’s-Hertogenbosch, bracht pas verandering in deze
praktijken.20 Smits (1876-1937), een priester met grote kennis van
de christelijke iconografie, voltooide in drie jaar tijd zijn universi-
taire opleiding in de Oudheidkundige Wetenschappen in Leuven en
promoveerde daar twee jaar later ‘summa cum laude’ op het onder-
zoek naar de Bossche Sint-Jan. In het tweede hoofdstuk Beeldenleer
der Bossche Kathedraal, dat bijna de helft van het boek omvat, biedt
hij de bijzondere bouwsculptuur voor het eerst een eigen podium
en gaat hij uitvoerig in op de iconografie van het beeldhouwwerk.
Deze publicatie is van een niet te onderschatten invloed geweest
op de waardering en het behoud van het authentieke beeldhouw-
werk, want het zorgde voor een ommekeer in de aanpak van de
restauratie. Schermend met de felle kritiek die de ‘Rijksadviseurs
voor de Monumenten van Geschiedenis en Kunst’ voor het eerst
al in 1874 hadden geuit, maar waarmee niets was gedaan, trok hij
van leer tegen de in zijn ogen volkomen willekeurige wijze van
vernieuwen van met name de bouwsculptuur. “Vernieuwen toch
is niet hetzelfde als herstellen” was zijn krachtig geformuleerde
motto.21 Hoewel beschaafd tussen-de-regels-door opgenomen in
de dissertatie, was dit rechtstreeks gericht op de lokaal vrijwel
heilig verklaarde architect Lambert Hezenmans, die samen met
de bisschop de koers van de restauratie uitzette en altijd alle beden-
kingen bij zijn werk afwimpelde.22 De publicatie leidde tot een veel
terughoudender, bijna archeologische aanpak van de restauratie,
al was dat niet te danken aan een nieuw inzicht van architect
Hezenmans. Deze overleed namelijk in 1909 en werd opgevolgd
door de ervaren en veel toegankelijkere Hendrik van Heeswijk
(1872-1942). Een zorgvuldig protocol voor het ‘beelden restaureren’
met het documenteren, afgieten en fotograferen van de sculptuur,
werd direct bij zijn aantreden ingevoerd, precies waar Smits voor
had gepleit. Ongeveer tegelijkertijd met de komst van architect Van
Heeswijk startte kerkarchivaris Jan Mosmans met zijn onderzoeken
naar de bouwgeschiedenis van de kerk. Al in 1919 en 1922 publi-
ceerde hij het archeologisch-bouwkundig onderzoek naar de resten
van de ‘romaansche kerk’ met diverse bouwkundige reconstructie-
tekeningen.23 Mosmans richtte zich vervolgens vooral op het
archiefonderzoek, omdat hij bouwkundig nauwelijks onderlegd
was. Hierdoor was hij afhankelijk van wat bouwkundigen, die op
de restauratiewerken aanwezig waren, hem aanreikten. Zijn bevin-
dingen zijn in voorkomende gevallen dan ook sterk beïnvloed door
de, veelal persoonlijke opvattingen van medewerkers van de restau-
ratie. Zij bemoeiden zich ook met bijvoorbeeld de interpretatie van
de voorstellingen in de wimbergen en Mosmans heeft deze ideeën
meerdere malen overgenomen (zie tevens hoofdstuk 3.6). Toch
moet worden vermeld dat hij in de loop der tijd een gevoel voor
‘bouwkundig archeologisch onderzoek’ ontwikkelde. Hij was
uiteindelijk de eerste Bossche bouwhistoricus, ‘avant la lettre’.
Mosmans’ visie op de bouwgeschiedenis is in 1931 gepubliceerd
en werd uiteindelijk een standaardwerk, De St Janskerk te
’s-Hertogenbosch, Nieuwe geschiedenis.24 Hoewel hij in deze mono-
grafie het onderste uit kan haalde en met name ook de bouw -
sculptuur onder de aandacht bracht, heeft dit werk mede door de
vernietigende recensies van onder meer M.D. Ozinga, nooit de
erkenning gekregen dat het verdiende. Mosmans nam een
revanche in een publicatie over de iconografie van het hoogkoor en
22
13a Authentiek zwikreliëf, met was aangeheeld ten behoeve van het
kopiëren, bouwloods ca. 1931. Foto BL.
13b Kopie van het zwikreliëf in Ettringer tufsteen, bouwloods ca. 1931.
Foto BL.
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de straalkapellen, maar dit werk is weinig verspreid en onbekend
gebleven.25 Zijn populaire standaardwerk uit 1931 zou ruim vijftig
jaar de richting bepalen van allerlei kleine en grote publicaties en
artikelen over de Sint-Jan. In 1973 voer historicus G.C.M van Dijck
in zijn dissertatie De Bossche optimaten, over de geschiedenis van
de Illustere Lieve-Vrouwebroederschap, vrijwel blind op de tamelijk
warrige bouwgeschiedenis van de Broederschapskapel die Mosmans
in zijn boek had opgenomen.26 Dit is Van Dijck natuurlijk niet aan te
rekenen, maar zijn grondige en vernieuwende onderzoek was zeker
gebaat geweest bij een accurate bouwgeschiedenis, die was in te
passen in zijn bevindingen.
Architectuurhistoricus Kees Peeters wijdde in zijn standaardwerk,
de Geïllustreerde Beschrijving (1985), een heel hoofdstuk aan het
beeldhouwwerk.27 Vermoedelijk om pragmatische redenen
vermeed hierbij het authentieke beeldhouwwerk strikt te scheiden
van latere aanvullingen, kopieën of aanpassingen, waardoor het
als compleet bedoelde overzicht bijzonder moeilijk hanteerbaar is.
Bovendien is gebleken dat er nogal wat ontbreekt in dit overzicht en
dat er tamelijk veel onzorgvuldigheden in zijn geslopen. Het boek
blijft desalniettemin een onnavolgbaar naslagwerk, onmisbaar bij
de studie naar de Sint-Jan en de bouwsculptuur. Dat geldt ook
voor twee kleine uitgaven die Peeters schreef bij de afronding van
de tweede grote restauratie die in 1985 werd afgesloten.28 Het over-
zichtswerk van Peeters werd in datzelfde jaar door Jan van
Oudheusden op boeiende wijze samengevat en publieksvriendelijk
gemaakt in de populaire uitgave De Sint Jan van ’s-Hertogenbosch.29
14a Jos Goossens met het hakken van een spuwer naar een wasmodel,
bouwloods ca. 1935. Foto BL.
14b Jos Goosens met het hakken van een kopie van een zwik van de
straalkapellen. In het midden het authentieke reliëf en rechts een met
was aangeheeld gipsafgietsel. Foto BL.
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De toegankelijke tekst in combinatie met het fraaie fotowerk van
Ernst van Mackelenberg zorgden voor een grote verspreiding onder
een breed publiek.
In de eerder genoemde dissertatie van Ineke Pey uit 1993 wordt
voor de lezer tot in detail een inzichtelijk beeld geschetst van de
restauraties tussen 1855 en 1985.30 Haar eindoordeel liegt er niet
om, als zij concludeert dat er geen twijfel over kan bestaan dat
“de huidige kathedraal een negentiende-eeuwse schepping is,
waarbij het middeleeuwse aandeel hoofdzakelijk bestaat uit de
ruimte conceptie. De St.-Jan is verworden tot een gedateerde repro-
ductie (-)”.31 Alleen gebaseerd op archiefonderzoek en volledig
voorbijgaand aan een onderzoek naar de fysieke materiële resten
van de authentieke middeleeuwse kerk en de bouwsculptuur, zowel
aan en in het gebouw als in de verschillende depots, lijkt deze
opvatting nogal kort door de bocht. Het onderzoek van Pey is
daarmee sterk gedateerd en weinig bruikbaar als het gaat om haar
gevolgtrekkingen en conclusies.
Het verschijnen van de tentoonstellingscatalogus met bijlagendeel
met de naam In Buscoducis zorgde voor een impuls voor het onder-
zoek naar de laatmiddeleeuwse Sint-Jan en de bouwsculptuur. Met
name de bijdrage van Frans-Jozef van der Vaart over de iconografie
van de sluitstenen in de kerk is een mijlpaal in een serie kleinere
publicaties over de bouwsculptuur van de kerk.32 De reeks zomer-
tentoonstellingen, tussen 1980 en 2002 in de kooromgang van de
Sint-Jan getoond, leverde elf kleine monografieën op, onder andere
over de transeptgevels en de moderne heiligenbeelden in de kerk.
Voor de inhoud van deze reeks waren vooral Frans-Jozef van der
Vaart en Jos Koldeweij verantwoordelijk.33 Een van deze kleine
publicaties is in 1989 gewijd aan de Bouwloods en bevat voor het
eerst een monografie over de bouwsculptuur van de Sint-Jan in de
vorm van een catalogus en geeft daarnaast inzicht in de omvang
van de collectie.34
In 2001 werden zes luchtboogfiguren getoond op de publieksten-
toonstelling Jheronimus Bosch in Museum Boijmans van Beuningen
in Rotterdam. In de catalogus werden zij aangeduid met “omgeving
Alart Duhameel” en gekoppeld aan de belevingswereld van Bosch.35
Interessant en completerend voor de beschrijving van de bouw-
sculptuur van de Sint-Jan is het niet-gepubliceerde onderzoek van
Don Rackham uit 2003, naar de verzameling tekeningen van de
hand van Lambert Hezenmans, die zich in de collectie van het
Museum voor Religieuze Kunst in Uden bevindt.36 Hierin zijn onder
meer tekeningen van sculptuur van het zuidtransept, de Broeder -
schapskapel en het hoogkoor opgenomen. Jos Koldeweij wijst in
de tentoonstellingscatalogus van De gebroeders van Limburg (2005)
nog op het belang van de bijzondere bouwsculptuur aan de straal-
kapellen en het hoogkoor, de tufstenen zwik- of wimbergreliëfs.
Hij noemt deze “sculptuur van verbazingwekkend hoge kwaliteit”
en plaatst ze in de nadagen van de Internationale Gotiek van
omstreeks 1400.37
In 2004 verscheen van de auteur een kleine monografie over de
luchtboogbeelden, voorzien van een catalogus. Hierin werd een
systematische vergelijking gemaakt tussen de oorspronkelijke, laat-
middeleeuwse sculpturen en de negentiende-eeuwse ‘kopieën’ op
de kerk. Deze uitgave kende in 2015 een reprise, waarbij de beschrij-
vingen werden aangevuld en herzien, en de conclusies werden
aangescherpt.38 In een artikel over het lapidarium van de Sint-Jans -
kathedraal heeft de auteur in 2010 voor de beroepswereld aandacht
gevraagd voor het wankele voortbestaan van het museum en vooral
van het depot van de bouwloods bij de kerk. Terwijl alle aandacht en
geld gaat naar de glorieuze restauratie van de restauratie, wacht de
authentieke, opgeslagen bouwsculptuur een onzekere toekomst.
Alleen een voortbestaan van het depot bij de kerk kan het bewaren
van deze unieke collectie enigszins garanderen.39
In de hoge verwachtingen wekkende uitgave Gotiek in het hertogdom
Brabant, die in 2009 verscheen, komt de Sint-Jan er wat bekaaid
van af. Voor de bouwgeschiedenis steunen de auteurs begrijpelijk
nog op de nu achterhaalde chronologie en dateringen van Peeters,
en merkwaardig genoeg op de eerder verworpen dateringen en
interpretaties van Smits. Interessant daarentegen zijn de aange-
haalde dateringen van Christopher Wilson, die in 1990 een afwij-
kend bouwbegin voor het transept poneerde en daarmee de
rammelende bouwchronologie van Peeters aantoonde.40 Door de
verkeerde en achterhaalde aannames is de uitgave weinig bruikbaar
voor de chronologische rangschikking van de Sint-Jan tussen de
andere Brabants-gotische bouwwerken. Ook de toeschrijving van
het auteurschap van de bouw van de nieuwe, eind-veertiende-
eeuwse kerk aan Willem van Kessel is inmiddels niet meer houdbaar. 
In een publieksboek over de Sint-Jan uit 2010 werd de voor de
uitgave opnieuw geformuleerde Geschiedenis van de bouw rijk geïl-
lustreerd met foto’s van het beeldhouwwerk en bouwfragmenten
uit de bouwloods. Een op dit boek aansluitende publicatie behan-
delt eveneens voor een breed publiek de restauraties en het bouw-
historisch onderzoek.41
Zoals uit dit overzicht blijkt, is er veel geschreven over de Sint-Jan
en bestond er ook enige tijd de indruk dat het onderwerp was
‘uitgemolken’. Niets is minder waar. Zo zijn er duidelijk omissies
in de literatuur over de Sint-Jan, bijvoorbeeld als het gaat over de
beschrijving van de bouwsculptuur. De originele sculptuur van het
west- en noordportaal werd nog nooit in een publicatie behandeld.
Ook de boeiende, grotendeels uit de veertiende eeuw stammende
reeks kraagstenen in de kooromgang werd nog nooit beschreven. 
De voorliggende studie wil in die leemtes voorzien. Daarnaast
wordt het hoog tijd voor een sluitende bouwgeschiedenis, die
correspondeert met de schaarse gegevens uit de archieven en die
de bouwsculptuur een stevigere verankering in de bouwchrono-
logie van de kerk zal geven.
1.4. Bouwhistorie en bouwsculptuur
Zoals uit de genoemde, opeenvolgende publicaties blijkt, werd de
Sint-Jan tot op heden vooral bekeken door de ogen van historici,
architectuurhistorici en kunsthistorici. Wat ontbrak, was de archeo-
logische en bouwhistorische invalshoek. In deze nieuwe publicatie
over de Sint-Jan worden nadrukkelijk verschillende disciplines
verweven: het bouwhistorisch onderzoek, de inventarisatie van,
de studie naar de bouwsculptuur van de kerk, het kunsthistorisch
en iconografisch onderzoek, het archeologisch onderzoek en het
archiefonderzoek. Hoewel deze interdisciplinaire benadering zeer
voor de hand ligt – de disciplines versterken elkaar in hoge mate –
trekken ze zelden gezamenlijk op.
Gedurende de laatste restauratieperiode tussen 1999 en 2010 werd
door de auteur een doorlopend bouwhistorisch onderzoek uitge-
voerd. Doel hiervan was de documentatie van alles dat door de
tijdelijke aanwezigheid van steigers bereikbaar was of bij de vervan-
ging van natuursteen tijdelijk zichtbaar werd. Daarnaast was het
vanzelfsprekend de bedoeling dat bij de restauratie gebruik zou
worden gemaakt van deze nieuwe bouwhistorische inzichten, maar
bij de uitvoering kwam daar in de praktijk weinig van terecht. Ter
ondersteuning van de laatste restauratie werd de documentatie
voorlopig uitgewerkt in elf, jaarlijkse rapporten, welke van 2008
tot 2010 zijn gepubliceerd.42 De voorliggende studie is goeddeels
gebaseerd op deze rapportages, maar is tevens een verder gaande
uitwerking van de bouwgeschiedenis en de bouwchronologie. Het
onderzoek kon moeiteloos voortbouwen op het dertig jaar oude
werk van Kees Peeters, dat een solide en betrouwbare basis vormde
voor zowel de laatste restauratie als de bouwhistorische studie.
Peeters’ studie was echter een geheel kunsthistorische benadering,
zonder dat de bouw en de bouwchronologie echt werden beheerst.
De bouwhistorische invalshoek tijdens de laatste restauratie heeft
dit hiaat in het totaalonderzoek deels kunnen opvullen, maar het
blijft nog steeds onbegrijpelijk dat de ingrijpende restauratie die in
1985 werd afgerond, vrijwel zonder archeologisch, en zonder bouw-
historisch onderzoek is uitgevoerd. Er is in die periode een grote
hoeveelheid materiaal en gegevens ongedocumenteerd verloren
gegaan.
Het onderzoek naar de bouwsculptuur is een belangrijk en voor de
hand liggend onderdeel van het bouwhistorisch onderzoek van de
Sint-Jan. Niet in de eerste plaats is hierbij de betekenis, de icono-
grafie van belang, maar veel meer de stilistische ontwikkeling, het
materiaal en de gebruikte technieken. Bouwsculptuur maakt onder-
deel uit van het gebouw en de architectuur, want is ingemetseld in
de bouwmassa. Vrijwel alle bouwsculptuur is namelijk aangebracht
tijdens de bouw, tijdens het optrekken van het betreffende gebouw-
onderdeel, en als dat niet zo is, kan dat vaak eenvoudig worden
vastgesteld. De stilistische ontwikkeling en datering van de sculp-
tuur kan zo behulpzaam zijn bij het opstellen van de bouwhistori-
sche dateringen. Datzelfde geldt voor het materiaalgebruik en de
gebruikte beeldhouw- en afwerkingstechnieken die in de loop der
tijd aan verandering onderhevig waren. Het analyseren van de
bouwsculptuur is dus een onmisbaar onderdeel van het onderzoek
naar een complex, rijk gedetailleerd gebouw als de Sint-Jan.
Bronnen
Het behoeft geen uitleg dat bij bouwhistorisch onderzoek het
gebouw zelf de belangrijkste primaire bron is. De bouwhistoricus
is getraind in het onderscheiden van verschillende bouwperiodes,
materialen, technieken, constructies, aanpassingen en stijlen.
Bovendien kan de hij/zij zich na dit onderzoek een ruimtelijk beeld
voorstellen van vroegere verschijningsvormen van het gebouw en
de ontwikkelingsgeschiedenis. Doorgaans wordt zo’n voorstelling
in beeld gebracht aan de hand van documentatie- en reconstructie-
tekeningen. De vooringenomen aanname dat het exterieur van de
Sint-Jan door de vele restauraties als historische bron verloren is
gegaan, moet worden bestreden. Het onderzoek van het gebouw
zelf toont aan dat aan de buitenzijde nog 40 tot 45% van de natuur-
steen uit de bouwtijd stamt; aan de binnenzijde is dat zelfs 90 tot
95%. Gedurende de laatste restauratie zijn deze cijfers nauwelijks
veranderd, omdat er vrijwel uitsluitend restauratiesteen uit de
negentiende- en twintigste eeuw is vernieuwd. Er is bovendien
aan het exterieur nog bijzonder veel authentieke bouwsculptuur
behouden, zelfs aanzienlijke resten van figuratief beeldhouwwerk.
Het hardnekkige beeld, dat het gebouw niet meer bruikbaar is als
historische bron, wordt daarmee ontkracht. Daarnaast kon tijdens
de restauratie meermaals in de kern van de muren worden
gekeken, op momenten waarop de natuursteen tijdelijk was verwij-
derd. Het gebouw als bouwhistorische bron kon op deze wijze
maximaal worden bestudeerd en gedocumenteerd. Daar waar men
wel uit de bocht vloog bij het restaureren of reconstrueren, is dat
goed te onderscheiden en vormt het geen beletsel voor het onder-
zoek naar het oorspronkelijke gebouw. De vaststelling dat zelfs bij
de vroegste restauraties, waarbij veel materiaal werd vernieuwd,
men trouw de nog aanwezige resten van architectuur, sculptuur
en zelfs profileringen volgde, logenstraft het idee dat de Sint-Jan
gedurende de restauratie tot een neogotisch gebouw is verworden.
De bouwsculptuur dient als zelfstandige onderzoeksbron te
worden opgevat en kan een bijdrage leveren aan de vorming van
een bouwchronologie. Daarnaast kan een stilistische vergelijking
van de sculptuur worden gebruikt om de beredeneerde bouwvolg-
orde te toetsen. Het onderzoek naar de bouw en naar de bouw-
sculptuur is complementair en versterkt elkaar. Indien sculptuur is
hergebruikt, zoals bij de Sint-Jan meerdere keren is vastgesteld, kan
dit nog steeds belangrijke informatie opleveren over de bouwvolg-
orde.
Daar waar de originele bouwsculptuur niet meer voorhanden is,
kunnen ook de gipsafgietsels en kopieën als secundaire bronnen
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worden benut. Ook deze objecten in de ‘Collectie Sint-Jan’ zijn
dragers van bouwhistorische, architectuurhistorische en kunsthis-
torische informatie. Uiteraard dient rekening te worden gehouden
met de mate waarin een kopie een jongere interpretatie is, of een
aangevulde, eigentijdse opvatting. Deze relativeringen moeten ook
in acht worden genomen bij het gebruik van tekeningen die voor
of tijdens de restauraties zijn gemaakt. De tekeningen zijn in feite
interpretaties van waarnemingen en kunnen bij verkeerd gebruik
het onderzoek dus vervuilen. Dat geldt in mindere mate voor het
gebruik van historische foto’s. Bruikbare foto’s zijn in het geval van
de Sint-Jan slechts beperkt voorhanden, maar in sommige gevallen
vormen zij echter de belangrijkste en enige bron.
In het archief van de bouwloods bevindt zich een schetsboekje uit
1853-1854 van de gebroeders Donkers. Bijna honderd schetsen en
opmetingen van beeldhouwwerk, architectuur en profileringen
geven een beeld van de toestand van de kerk voorafgaand aan de
ingrijpende restauraties (afb. 15a-b). Er moet een tweede schets-
boekje, of zelfs een set van meerdere schetsboeken zijn geweest,
want in de publicatie van Jan Mosmans zijn tekeningen van de
gebroeders opgenomen die niet in dit exemplaar te vinden zijn en
ook niet als losse tekeningen in het archief van de bouwloods zijn
bewaard. Hiernaast is er de collectie Hezenmans in het Udense
Museum voor Religieuze Kunst. Daarin bevindt zich een aantal
tekeningen van bouwsculptuur die Lambert Hezenmans tijdens of
ten behoeve van de restauratie vervaardigde (afb. 16a-b).43 Ook is
er een serie schetsbladen met oorspronkelijke luchtboogbeelden,
zeer waarschijnlijk door Hezenmans gemaakt, in kopievorm
bewaard. De schetsen en tekeningen van Hezenmans vormen met
de schetsen van de gebroeders Donkers een belangrijke aanvulling
op de fysiek bewaarde authentieke bouwsculptuur.
Archeologische bronnen met betrekking tot de Sint-Jan zijn nauwe-
lijks aanwezig, omdat er vrijwel geen archeologisch onderzoek heeft
plaatsgevonden. Alleen het beperkte archeologisch onderzoek in
het hoogkoor, waarbij een oudere koorsluiting werd aangetroffen,
en een archeologisch begeleide waarneming van funderingen in de
Broederschapskapel werden gebruikt voor deze studie. Er zijn in
de loop der jaren op verschillende plekken in de kerk funderingen
aangetroffen, en een enkele keer ook opgemeten, maar deze waar-
nemingen zijn zo onbetrouwbaar dat zij niet in dit onderzoek
konden worden gebruikt. Het inmeten door de aannemer van een
toevallig opgediepte fundering in een leidingensleuf is immers nog
geen professioneel archeologisch onderzoek. Een dergelijke ‘docu-
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15a Gebroeders Donkers, schetsblad met zes zwikreliëfs aan de straal-
kapellen, 1853-1854. Foto auteur.
15b Gebroeders Donkers, schetsblad met diverse details van het noord-
portaal, 1853-1854. Foto auteur.
mentatie’, zonder onderzochte context, is vrijwel onbruikbaar voor
een wetenschappelijke interpretatie. Voor deze studie is één uitzon-
dering gemaakt, omdat de door de aannemer getekende funde-
ringen, mede door de locatie, zo specifiek waren dat er wel een
veilige interpretatie was te maken. Het gaat hierbij om twee schuin
verlopende funderingen in het transept, symmetrisch gesitueerd
ten opzichte van de as van de kerk, die niet anders dan als onder-
delen van de koorsluitingen van de nevenkoren of -kapellen van
een voorgangerkerk kunnen worden geïnterpreteerd (zie hoofdstuk
2.2). Hoewel onder voorbehoud, vormt deze waarneming een waar-
devolle aanvulling op de karige archeologische gegevens die in de
kerk zijn opgetekend. Een secundaire archeologische bron is de
vondst van honderden kleine bouwfragmenten van tufsteen in de
naburige Kerkstraat (zie hoofdstuk 2.4). Deze archeologisch gedo-
cumenteerde vindplaats kon direct worden gekoppeld aan een
afbraakfase van de voorgangerkerk en is om die reden opgenomen
in de bouwchronologie.
Een andere belangrijke bron voor het onderzoek naar de bouwchro-
nologie is doorgaans het kerkarchief met de bouwrekeningen. Op
een enkele verdwaalde rekening na, is het archief van de Bossche
kerkfabriek echter niet bewaard gebleven. De wel bewaarde stukken
geven een schat aan informatie over de bouw op dat moment en
de natuursteenleveranties (zie hoofdstuk 8.1). Het gevaar bestaat
evenwel dat er onevenredig veel waarde wordt toegekend aan deze
enkele bewaard gebleven teksten, die slechts een fractie vormen
van wat er ooit moet zijn geweest. Deze rekeningen zijn wel anker-
punten in de verder van historische bronnen gespeende bouw -
chronologie. De oplevering van enkele bouwdelen kan worden
bevestigd door nieuwe altaarwijdingen in de betreffende ruimte,
maar de datering en de plaatsbepaling van de altaren is niet altijd
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16a Lambert Hezenmans, schets met details van het gedraaid balda-
kijn, 1862. Foto MRK.
16b Lambert Hezenmans, tekening van vier bouwsculpturen, achter
het hoogaltaar en in de kooromgang, omstreeks 1880. Foto MRK.
even helder of betrouwbaar en de bronnen zijn niet te contro-
leren.44 Enige terughoudendheid omtrent de interpretatie van
altaarwijdingen, is dan ook op zijn plaats.
Apart te vermelden zijn de vrijwel compleet bewaarde (bouw)reke-
ningen van de Lieve-Vrouwe-Broederschap en de opeenvolgende
broederschapskapellen. De bouw en inrichting hiervan was in
financieel opzicht een relatief autonome onderneming. De reke-
ningen bieden een schat aan informatie omtrent de bouw en inrich-
ting van de kapellen en de aanpalende bouwdelen en leveren
diverse harde ijkpunten voor de toetsing van de bouwchronologie.
Het is echter letterlijk eenzijdige informatie, omdat de rekeningen
slechts betrekking hebben op een relatief klein deel van het totale
kerkgebouw, namelijk de noordoostzijde.
Indirecte historische bronnen zijn de opmerkingen die verschillende
kroniekschrijvers over de Sint-Jan en de oorsprong van de kerk
optekenden. Het belang van deze vermeldingen is echter beperkt,
omdat de verschillende schrijvers enerzijds elkaar kopieerden zonder
iets nieuws toe te voegen, anderzijds elkaar regelrecht tegenspraken,
bijvoorbeeld als het gaat om de gevolgen van de verschillende
stadsbranden. Zonder te beweren dat de genoemde dateringen per
definitie onbetrouwbaar zijn, moeten ze terughoudend worden
gebruikt omdat ze niet controleerbaar zijn. In één enkel geval komt
het voor dat een genoemd jaartal, 1312 voor de ‘oplevering’ van en
nieuw kerkdeel, zo precies overeenkomt met de vrij nauwkeurige
archeologische datering, dat de kroniekschrijvers het voordeel van
de twijfel verdienen (zie hoofdstuk 2.1).
Een primaire indirecte bron voor de interpretatie van de ouderdom
van bouwdelen wordt geleverd door het dendrochronologisch
onderzoek van de eikenhouten constructies. Door het jaarring -
onderzoek kan soms een harde datering van het moment van het
kappen van de bomen worden gegeven. In tegenstelling tot eiken-
hout dat bijvoorbeeld voor het vervaardigen van panelen voor schil-
derijen werd verwerkt, moest constructiehout zo snel mogelijk na
het kappen worden gebruikt. Door de verharding van het hout is
het binnen enkele jaren nauwelijks meer mogelijk om er houtver-
bindingen mee te maken. Daarom werd het hout doorgaans binnen
twee tot drie jaar verwerkt in een houtconstructie en ligt de kapdatum
dus relatief dicht bij de bouwdatum. Bij de Sint-Jan is de bruikbaar-
heid van het dendrochronologisch onderzoek bij het opstellen van
de bouwchronologie beperkt gebleken. Vrijwel alle houtconstruc-
ties die werden bemonsterd, stammen namelijk van na de grote
brand van 1584. Een uitzondering vormt de kapconstructie van het
hoogkoor, die slechts ten dele werd aangetast tijdens de brand ten
gevolge van blikseminslag en waarvan onderdelen werden herge-
bruikt bij de wederopbouw. Dankzij drie ‘harde’ dendrodateringen
weten we dat het hout voor de oorspronkelijke kap van het hoog-
koor werd gekapt in de winter van 1382-1383, waarmee een belang-
rijk ijkpunt in de bouwchronologie vast ligt. Van de kapconstructies
van de Broederschapskapel en de Gerfkamer zijn ook bruikbare
dateringen beschikbaar, maar deze bevestigen slechts wat er uit de
geschreven bronnen al is op te maken. Timmermansmerken, soms
behulpzaam bij het onderscheiden van bouwfasen in het gebouw,
ontbreken hier omdat een studie van de houtconstructies geen
onderdeel uitmaakt van het uitgevoerde bouwhistorisch onder-
zoek.
Een andere bron is het onderzoek naar de merktekens die steen- en
beeldhouwers in de natuursteenblokken hebben achtergelaten. Bij
de documentatie van de merken komt het aan op de de precieze
plaats van de merken, want de plek kan het verschil uitmaken
tussen de ene of de andere bouwfase. Gedurende de interieurres-
tauratie die in 1985 werd afgesloten, werden tientallen verschillende
steenhouwersmerken opgetekend.45 De plaats van de merken is
helaas slechts globaal vastgelegd. Zonder steigers in de kerk is
deze omissie in de documentatie niet zomaar goed te maken.
Enkele merken ter controle, werden niet meer teruggevonden, of
op andere bouwonderdelen dan destijds vastgelegd. De hele docu-
mentatie van de merken is daarmee te onbetrouwbaar bevonden
om te kunnen worden gebruikt in de totaalanalyse van het gebouw.
Na steekproeven bleek tevens dat de merken onvolledig en wille-
keurig, zeker niet systematisch, zijn opgetekend. Door deze onvol-
ledigheid zouden eenvoudig verkeerde gevolgtrekkingen met
betrekking tot de samenhang en bouw kunnen worden gemaakt.
Eerder geformuleerde conclusies over de bouwvolgorde, gebaseerd
op de oude inventarisatie van de steenmerken, moeten nu dan ook
worden verworpen.46 Gedurende de laatste restauratie van het exte-
rieur, tussen 1999 en 2010, zijn door de auteur honderden merken
systematisch vastgelegd en gedocumenteerd. Ook deze aanvulling
is niet voldoende voor een betrouwbaar, controleerbaar, laat staan
compleet overzicht van de steenhouwersmerken dat bruikbaar is
voor deze studie. De documentatie van plaats- of montagemerken
is wel te gebruiken, omdat die vaak juist representatief zijn voor
een bepaalde periode of bouwtechniek en dus een rechtstreekse
aanwijzing voor de datering kunnen opleveren.
Doel, opzet en beperkingen
Aan deze studie lagen drie vragen ten grondslag, die gaandeweg
de doelstellingen van het boek zijn gaan vormen. Ten eerste was
er de vraag of de Sint-Jan als gebouw nog steeds kon dienen als
historische bron. Dit was immers, zoals hiervoor besproken, door
verschillende auteurs in twijfel getrokken. Het beantwoorden van
deze vraag was de eenvoudigste opgave. 
Minder eenvoudig was de beantwoording van de tweede vraag, of
het mogelijk was om de bouwgeschiedenis van de Sint-Jan sluitend
te krijgen, te preciezeren en te beschrijven. De bouwchronologie is
tot nu toe gebrekkig en laverend om de hiaten beschreven. 
Door de combinatie van verschillende soorten bronnen en
inzichten van verschillende disciplines, en bovendien door het
uitwerken van de bouwchronologie in 3d-tekeningen, is het 
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mogelijk gebleken om veel verder te komen dan vooraf verwacht. 
De beantwoording van de derde vraag, of het mogelijk was om alle
laatmiddeleeuwse bouwsculptuur van de Sint-Jan de ordenen en te
beschrijven, bracht het meeste werk met zich mee. Vooral omdat
onverwacht veel sculptuur nog nooit was beschreven, bleek het een
aanzienlijke opgave. 
Het antwoord op de eerste vraag volgde eenvoudigweg uit de
andere twee. De uitwerking van de tweede en derde vraag is de
rode draad van deze studie geworden. De opzet van deze studie is
een beredeneerde beschrijving van de bouwsculptuur van de Sint-
Jan, vanaf de aanvang van de bouw tot het moment dat de kerk
niet meer werd uitgebreid, rond 1530. Aan de hand van de bouw -
geschiedenis zijn de sculpturen en fragmenten gegroepeerd en in
de context van de kerk, de bouwfase en de tijd beschreven. Weinig
informatie bieden de historische bronnen als het gaat over bouwbe-
richten en bouwmaterialen of over kunstenaars, ambachtslieden,
handelaren en loodsmeesters. Voor zover relevant, is zoveel moge-
lijk historische informatie opgenomen. Wel is uitzonderlijk veel
bekend over de bouw van de Broederschapskapel, omdat de reke-
ningen van de nog steeds bestaande Broederschap bewaard bleven.
Deze rekeningen bevatten echter teveel informatie om in dit boek
op te nemen. Een monografie over de bouw en inrichting van dit
bijzondere onderdeel van de Sint-Jan zou dan ook op zijn plaats zijn.
Dit voorliggende boek is in principe chronologisch van opzet, al
worden bouwperiodes die parallel aan elkaar verliepen soms in
afzonderlijke hoofdstukken behandeld. Elk hoofdstuk begint met
een korte uiteenzetting van de bouwgeschiedenis in de betreffende
periode, soms aan de hand van bouwberichten en informatie over
de loodsmeesters. Bij deze door tekeningen verduidelijkte bouw -
faseringen wordt ook al zo veel mogelijk de gerelateerde bouw-
sculptuur genoemd. Vervolgens wordt de bouwsculptuur zelf
beschreven, in principe eerst het interieur en daarna het exterieur.
De bouwsculptuur wordt behandeld in de context van de bouw -
periode en er wordt zo mogelijk vermeld wat eerdere onderzoekers
over het beeldhouwwerk hebben geschreven. Hoewel er zo veel
mogelijk nieuw materiaal wordt aangedragen en nieuwe conclusies
worden getrokken, mag hier geen uitputtende iconografische
verklaring van de sculptuur worden verwacht. Deze publicatie
vormt hooguit de basis voor verder onderzoek naar de iconografie
en iconologie van de Sint-Jan. 
Door de gebrekkige administratie van de bouwfragmenten en het
ontbreken van een compleet register, is het niet altijd mogelijk
om objecten aan hun oorspronkelijke plaats in of aan de kerk te
koppelen. Getracht is om deze losse fragmenten op basis van de
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17 Plattegrond met aanduiding van de hoofdbouwfasen van de Sint-
Jan. Tekening auteur. 1: 1240-1250; 2: 1268 (?)-circa 1280; 3: circa 1330;
4: 1330-1340; 5: 1340-1350; 6: 1355-1370; 7: 1370-1385; 8: 1370-1385:
9:circa 1400-1417; 10: 1406-1420; 11: 1418-1435; 12: 1435-1455; 13: 1455-
1480, 14: 1475-1495; 15: 1495-1500; 16: 1505-1520; 17: XVc ; 18: 1885-
1895.
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18a Impressie van de voortgang van de bouw
omstreeks 1320. Tekening auteur.
18b Impressie van de bouw omstreeks 1530, na voltooiing van de
vieringtoren. Tekening auteur.
vormgeving en materialen wel te koppelen aan een bepaalde bouw-
fase en in samenhang met de betreffende periode te beschrijven.
Daarnaast is het noodzakelijk gebleken om in enkele gevallen door
de ingrijpende negentiende-eeuwse restauraties verloren gegane
bouwsculptuur aan de hand van de kopieën te beschrijven.
Hiervoor is materiaal uit het restauratiearchief gebruikt, schetsen
en tekeningen, maar ook gebruik gemaakt van tekeningen uit de
collectie Hezenmans, die in het Museum voor Religieuze Kunst in
Uden wordt bewaard.
Bouwfasen in 3D
Het gebruik van 3D-technieken voegt letterlijk een geheel nieuwe
dimensie toe aan het traditionele onderzoek van historische
gebouwen. Ook om het onderwerp toegankelijker te maken werden
voor het publieksboek Geschiedenis van de bouw uit 2010 3D-recon-
structies van verschillende bouwfasen gemaakt door Gary Scanlan.47
Hoewel deze tekeningen goed voldeden aan het doel waarvoor ze
waren gemaakt, kwamen ze tamelijk moeizaam tot stand omdat
het onderzoek en het tekenwerk door verschillende personen werd
verricht. Voor deze studie is daarom bewust gekozen voor het door
de auteur zelf tekenen van deze 3D-reconstructies. Het digitale
tekenwerk maakt op deze wijze integraal deel uit van het onderzoek
naar de bouwchronologie. Door elke bouwfase letterlijk na te
bouwen in de veronderstelde, beredeneerde oorspronkelijke bouw-
volgorde, wordt de bouwgeschiedenis op een andere manier
inzichtelijk en kan de hypothese worden getoetst (afb. 18a-b).
Tegenstrijdigheden of bouwkundige onmogelijkheden komen in dit
proces vanzelf aan het licht en daardoor kan de bouwgeschiedenis
of bouwvolgorde worden aangepast of aangescherpt. Het digitale
tekenwerk maakt op deze wijze integraal deel uit van het onderzoek
naar de bouwchronologie. Zo is bijvoorbeeld het bestaan en de
locatie van de vroeg-veertiende-eeuwse koortorens door het 3D-
onderzoek naar voren gekomen en kon een beredeneerd vermoeden
worden bevestigd. Ook de ruimtelijk gezien zeer ingewikkeld
verlopen bouwvolgorde van het transept, kon door de 3D-recon-
structies worden verhelderd. De driedimensionale tekeningen
helpen tenslotte zeer bij het overbrengen van het ingewikkelde
verhaal van de bouw. Daarbij moet worden aangetekend dat de
uiteindelijk gekozen bouwfases vereenvoudigd zijn, om het beeld-
verhaal hanteerbaar te houden. In werkelijkheid kan elke getekende
bouwfase weer worden opgesplitst in deelfasen, maar de beschrij-
ving of uitwerking hiervan bevordert noch het begrip, noch de lees-
baarheid.
Het vervaardigen van dergelijke gedetailleerde tekeningen brengt
ook een gevaar met zich mee. De reconstructies zijn alleen te
gebruiken in samenhang met de tekst en de denkbeeldige volgorde
van de bouw. Het gevaar is groot dat een mooie 3D-afbeelding een
eigen leven gaat leiden en buiten de context van het boek en de
totale bouwgeschiedenis wordt gebruikt. Daarom zijn de afbeel-
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19a Plattegrond met aanduiding van de genummerde kraagstenen in
de Sint-Jan. Tekening auteur.
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19b Plattegrond met aanduiding van de genummerde sluitstenen in de
Sint-Jan. Tekening auteur.
dingen wat de kleuren betreft tamelijk abstract gehouden en blijven
de gereconstrueerde delen, die niet meer bestaan, grijs gekleurd.
De 3D-reconstructies blijven in de toekomst bruikbaar, omdat zij
bij verbeterde inzichten eenvoudig kunnen worden aangepast en
daarmee de bijgestelde hypothese kan worden getoetst of worden
ondersteund.
Plaatsaanduidingen
Het is voor een ruimtelijk ingewikkeld gebouw als de Sint-Jan moei-
lijk om voor de sculpturen een eenduidig systeem van plaatsbepa-
lingen te bedenken. Twee van bestaande, deels digitale systemen
die werden ontwikkeld gedurende de restauraties, zijn onbruikbaar
als het gaat om de plaats van de bouwsculptuur aan te geven.48 Zij
zijn gemaakt voor het werkproces en de volgorde van restaureren,
en houden geen rekening met onderdelen of de geschiedenis van
het gebouw. Bovendien zouden onevenredig veel nummeringen en
omnummeringen in de tekst moeten worden opgenomen, wat de
leesbaarheid niet ten goede komt. 
Ook is niet gekozen voor een geheel nieuw systeem voor de plaats-
aanduidingen, zoals bijvoorbeeld het coördinatensysteem dat voor
de Dom van Keulen is bedacht. Een dergelijk systeem brengt niet
alleen een grote hoeveel heid omnummeringen met zich mee, het is
ook alleen te hanteren met een 3D-coördinatensysteem naast de
tekst. 
Om pragmatische redenen is er voor gekozen om de bestaande
nummeringen van diverse auteurs over te nemen, eventueel uit
te breiden, en deze op eenduidige plattegronden weer te geven
(afb. 19a-b en 20a-b).
Voor de nummering van de wimbergen van de straalkapellen en
het koor werd het systeem van Mosmans uit 1931 en 1935 gebruikt
en uitgebreid. De codering van de standbeelden op de luchtboog-
stoelen van het koor is eveneens overgenomen van Mosmans
1935.49 Overeenkomstig Van der Vaart uit 1990 werd de nummering
van de sluitstenen gebruikt.50 De basis voor de nummering van de
kraagstenen werd gelegd in de publicatie over de heiligenbeelden
uit 1984.51 Voor het aanduiden van de bouwsculptuur van de trans-
eptportalen werd de nummering uit het boekje De transeptportalen
uit 1984 overgenomen.52 De verschillende nummerreeksen worden
in de voorliggende publicatie van elkaar onderscheiden door een
toegevoegde letter: s voor de sluitstenen, z voor de zwikvullingen,
etc.
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20a Plattegrond met aanduiding van de
genummerde zwikreliëfs aan de Sint-Jan.
Tekening auteur.
20b Plattegrond met aanduiding van de genummerde luchtboogstandbeelden rond het koor en
van de luchtboogbeelden aan het schip van de Sint-Jan. De in rood aangeduide sculpturen zijn
opgenomen in deze uitgave. Tekening auteur.
2. De voorgangerkerken 1220-1350
De eerste Sint-Janskerk werd aan het begin van de dertiende eeuw,
vóór 1222 gebouwd op een wat hoger gelegen terrein, de Pepers
genoemd, op enkele honderden meters ten oosten van de
ommuurde stad rond de Markt, aan de uitvalsweg richting
Nijmegen (afb. 1). Op grond van archeologisch en bouwhistorisch
onderzoek van bewaarde onderdelen, wordt nu verondersteld dat
de ommuring omstreeks 1220-1225 werd voltooid.1 De Sint-Jan
stond geenszins eenzaam in de weilanden buiten de stad. Al vanaf
het optrekken van de muren was er allerlei bebouwing buiten de
muren aanwezig, ook langs de huidige Hinthamerstraat ten noorden
van het kerkterrein.2 Het is niet uitgesloten dat het kerkelijk terrein
werd beschut door aarden wallen of dat de nodige bescherming
werd bereikt door de omringing met al dan niet natuurlijke water-
lopen in dit waterrijke en moerassige gebied. De eerste Sint-Jan had
geen zelfstandige status maar was onderdeel en afhankelijk van de
vermoedelijk in de twaalfde eeuw gestichte, onder het diocees van
Luik ressorterende parochie van Orthen. De nieuwe kerk deelde
dus de pastoor met de romaanse Sint-Salvatorkerk daar, bijna twee
kilometer ten noorden van de stad gelegen.3 De Sint-Jan was dus
een dochterkerk van de Sint-Salvator, de moederkerk. Halverwege
de ommuurde stad en de Orthense Sint-Salvator stond in de buurt-
schap Maelstrem nog een kapel die aan Sint Pieter was gewijd,
maar veel meer is hier niet van bekend.4 De Sint-Jan was niet de
enige kerk die in die tijd vlak buiten de muren werd gebouwd. In
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1 Impressie van de ligging van het kerkterrein,
buiten de eerste stadsommuring. Tekening
auteur.
2 Plattegrond van de stad omstreeks 1550,
met daarop geprojecteerd enkele belangrijke
stichtingen in de beginperiode van de stad.
1: vermoedelijk hertogelijk terrein met het 
Minderbroedersklooster (1228); 
2: het (hertogelijke?) terrein de Peper(s),
uitstrekkend van de Hinthamerstraat (N) tot
de Oude Dieze (Z); 
3: het middendeel van de Pepers met het
Groot Begijnhof (vóór 1274) en de Sint-
Nicolaaskerk (1304);
4: het Predikheren klooster (1296); 
5: vermeende ligging van ‘De Hof van
Brabant’. Tekening auteur.
1204 hebben zich, ook op enige afstand van de eerste ommuring
aan de zuidoostzijde, de Wilhelmieten of Baselaars gevestigd en
daar hun klooster Porta Coeli gebouwd. In 1228 volgt de vestiging,
binnen de muren, van de invloedrijke Minderbroeders. Een kroniek-
schrijver verhaalt: “In den jaere 1228 quamen hier wonen de minder -
broeders; sij wierden collecten genoemt, levende soper ende
proper; sij hadde de handelinge van het gelt, ende hertog Hendrick
gaff hen een plaets achter De Swaen, dat doen sijn pallijs was; ende
haer kerck was een wijle tijt de parochiekerck”.5 De laatste opmer-
king klopt feitelijk niet; de Orthense Sint-Salvator zou op afstand
nog tot 1413 formeel parochiekerk van de stad blijven. Gaandeweg
zullen er diverse bevoegdheden van de parochie wel zijn gedele-
geerd aan de kerken binnen de stad, met name aan de Sint-Janskerk
en de Minderbroederskerk. Zo was de pastoor van Orthen in de
Sint-Jan vertegenwoordigd door een plebaan en later ook door een
vice-plebaan. Voor het uitvoeren van de sacramenten, zoals doop-
sels en huwelijksvoltrekkingen zullen de Bosschenaren zich dus
niet naar Orthen hebben hoeven begeven. Het is zelfs niet uitge-
sloten dat de pastoor van Orthen gewoon in de snel groeiende stad
woonde terwijl de parochierechten formeel aan Orthen bleven.
Opmerkelijk blijft het dat de hertog in het begin van de dertiende
eeuw voor de Minderbroeders wel ruimte schept binnen de stads-
muren, maar voor de nieuwe stadskerk niet. Het zou nog bijna een
eeuw duren voordat de Sint-Jan binnen de ruimer opgetrokken
beschermende ommuring van de stad kwam te liggen.
2.1. De stichting van de Sint-Jan
“In den jaere 1222 heeft hertog Hendrick, den eersten van dien
naem, aen den bisschop ende kerck van Ceulen opgedragen sijn vrij
ende allodiael goet van de stadt van den Bosch ende Ortduijnen
met all datter toegehoort, behalven het hoff van den hertogh ende
den gront ofte plaets daer nu Sint-Jans-Evangelistekerck staet (-)
ende heeft deselve goederen wederom te leen ontvangen”.6 Zo
beschrijft een anonieme, laat zeventiende-eeuwse kroniekschrijver
een oorspronkelijk in het Latijn gestelde tekst die algemeen wordt
gezien als de vroegste vermelding van de Sint-Jan. 
De stichting van de Sint-Jan is echter met raadselen omhuld. Naar
de stichter of initiatiefnemer(s) kunnen we slechts raden. Geen
enkel bewaard gebleven document geeft enig aanknopingspunt
hieromtrent. Het zal zelfs tot 1274 duren voordat de kerk voor het
eerst weer genoemd wordt, in een testament waaruit verder slechts
is op te maken dat de kerk op dat moment vier altaren bezat.7 Uit













4 Impressie van de eerste kerk, omstreeks 1240, binnen de ommuring
van het kerkterrein. Tekening auteur.
terrein waarop de kerk werd gebouwd een hertogelijk bezit was, of
was geweest, en dat dus de hertog het terrein beschikbaar stelde
voor de bouw van de kerk. Er lijkt uit te lezen dat de kerk in 1222 in
elk geval al bestond, maar toch is deze conclusie niet geheel onom-
streden, want de oorspronkelijke Latijnse tekst vermeldt slechts de
gebiedsverwijzing ‘atrium ecclesie’ (hof van de kerk), zonder erbij
te vermelden om welke kerk het gaat. Het zou in theorie dus ook
kunnen gaan om een kerk binnen of bij het hertogelijke hof binnen
de stadsmuur of om een terrein waarop later de kerk zou worden
gebouwd.8 Aangezien er in die periode geen enkele vermelding
bekend is van een andere kerk en het aannemelijk is dat de Sint-Jan,
gezien de snel toegevoegde toren, al in de eerste kwart van de
dertiende eeuw is gebouwd, is die theorie voorlopig niet te bewijzen
en mogen we er van uit gaan dat de verwijzing uit 1222 inderdaad
de Sint-Jan betreft. De acte vermeldt opvallend genoeg ook niet
dat het om een nieuwe kerk of een nieuw kerkterrein gaat, waardoor
het niet uitgesloten is dat deze al in 1222 enige tijd bestond. Elke
suggestie voor een bouwjaar, een stichtingsjaar voor de Sint-Jan is
dus speculatief vanwege gebrek aan directe gegevens. Ook archeo-
logische gegevens ontberen, daar alleen onderzoek is gepleegd
buiten de oudste romaanse kerk en nimmer muurwerk van deze
kerk is gedocumenteerd.9 Alleen over de ommuring van het oudste
kerkterrein zijn we door archeologisch onderzoek goed ingelicht,
omdat deze zware muur op diverse plaatsen aan het licht kwam.10
Hierdoor weten we ook dat het kerkterrein aan de noord- en zuid-
zijde niet aan de openbare weg grensde, maar ten noorden aan een
vanaf de Hinthamerstraat verkavelde, met huizen bebouwde strook
en aan de zuidzijde al voor 1274 aan het Begijnhof, waarvan de kerk,
de Nicolaaskerk, in 1304 werd gewijd.11 Ten westen van de ommu-
ring werd het terrein ontsloten vanuit de toen maar half zo brede
Torenstraat en de Kerkstraat, die de kerk met de Markt verbond.
Aan de oostzijde tenslotte was van de Hinthamerstraat naar de
Choorstraat een straatje dat oorspronkelijk het Potgieterstraatje,
en later de Kerckgang werd genoemd.12
Het eerste kerkgebouw
Van de eerste Sint-Jan zijn geen fysieke, bovengrondse onderdelen
bewaard gebleven. De gehele kerk werd later namelijk fasegewijs
gesloopt en vervangen door het huidige kerkgebouw. Door deze
stapsgewijze sloop, die voortvloeide uit de voortgang van de bouw-
werkzaamheden aan de kerk, bleef de footprint van de romaanse
kerk als het ware bewaard in het huidige kerkgebouw. De bouw-
fasen die in dit boek worden beschreven, markeren tevens steeds
de sloop van onderdelen van de oude kerk, die daardoor min of
meer verankerd raken. De oude kerk kan dan ook alleen op hoofd-
lijnen en met behulp van louter indirecte gegevens worden gere-
construeerd. 
De stramienmaten van de romaanse kerk worden afgelezen van de
toren en van de later tegen de toren gebouwde kapellen en zijbeuken,
die de afmetingen van de romaanse zijbeuken volgen. Hieruit is af
te leiden dat het schip met de zijbeuken vijf traveeën lang moet zijn
geweest. De transeptarmen, waarvan de plaats is te herleiden uit
de bouwvolgorde van de latere kerk, waren net zo breed als het
schip en de later toegevoegde toren. Het koor, waarvan het minste
bekend is, kan maximaal nog een travee diep zijn geweest, met
aansluitend een halfronde absis. Meer ruimte was er niet binnen
de ommuring van het kerkterrein, waarvan de afmetingen bekend
zijn. De zo gereconstrueerde koorsluiting sluit naadloos aan op de
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5 Kraagsteen , zandsteen, afkomstig van de
toren of de eerste kerk. Foto auteur. 
6 Lambert Hezenmans, schets van het gevonden boogfries boven de Luidpoort, 1880. 
Foto BL.
opgegraven fundamenten van de gotische uitbreiding van het koor.
Omdat uit die latere bouwfase ook twee aansluitende nevenkoren
bekend zijn, ligt het voor de hand dat ook de romaanse kerk kleine,
halfronde nevenkoren bezat. Er ontstaat een beeld van een
romaanse kerk met een basilicale opbouw, van ongeveer 46 meter
lengte (zonder toren) en een nokhoogte – af te leiden van bouw-
sporen aan de latere toren – van circa 25 meter. Het dwarsschip
zal ruim 30 meter breed zijn geweest (afb. 3 en 4). Op basis van de
de weinige teruggevonden bouwmaterialen van deze kerk, moet
worden geconcludeerd dat deze net als de later toegevoegde toren
in baksteen was opgetrokken. Vermoedelijk waren diverse details
van de architectuur in natuursteen uitgevoerd, maar de gevonden
tufstenen kraagstenen van verschillende afmetingen uit boog-
friezen en hardstenen profielstenen kunnen echter evengoed van
de toren afkomstig zijn (afb. 10). Over de architectuur van de
romaanse kerk is daarom vrij weinig te zeggen. Indirecte aanwij-
zingen voor natuursteengebruik binnen de romaanse kerk zijn er
wel, dankzij het tijdens de bouw vanzelfsprekende hergebruik van
bouwmaterialen. Daar de kostprijs ervan, zeker van natuursteen,
erg hoog was werden bouwmaterialen die niet meer voor het
gebouw zelf herbruikbaar waren, van de hand gedaan. Zo heeft de
stad in 1498, na de sloop van delen van de oude kerk, van de kerk-
meesters “gecoft 18 groter blauwe steenen (-) van St Jans, die
gevallen zyn van alden pylerssen (pilaren) uutter kercken affge-
broken”, blijkt uit de stadsrekeningen.13 Kort daarna in 1516, toen
inmiddels ook het schip en de zuidbeuk van de oude kerk waren
gesloopt, liet de overleden loodsmeester Jan Heyns in zijn testa-
ment aan de kerkfabriek “die blaeu pilaren’ na, ‘liggende opten
kerckhoff, ende die basementen van witten steen”.14 Beide vermel-
dingen zijn sterke aanwijzingen voor de conclusie dat de oude,
romaanse kerk pilaren bezat van zogenoemde blauwe steen, ofwel
van Naamse (hard)steen ofwel Maaslandse kalksteen. Ook de
genoemde witte, (kalk)stenen basementen kunnen heel goed tot
de romaanse kerk hebben behoord, of uit de fase dat de romaanse
kerk werd gemoderniseerd. Zoals later aan de orde komt, werd de
kerk pas in tweede instantie overwelfd en zal ze aanvankelijk een
vlakke houten zoldering of een ziende kap hebben gehad. 
De toren toegevoegd, 1240-1250
De torenloze kerk werd al snel, omstreeks 1240-1250, gecomple-
teerd met de bouw van een kloeke westtoren, waarvan de onderste
vier bouwlagen nog steeds bestaan. De datering is door ontbre-
kende schriftelijke bronnen alleen te baseren op de bouwvolgorde
en stilistische vergelijking van de architectuur. De torenromp
bestond uit de torenhal, een hoge en vrij gesloten verdieping daar-
boven, twee klokkenzolders en een verdwenen bekroning. Op
deze bekroning na, is het voorkomen van de toren vrij nauwkeurig
bekend omdat er bijzonder veel originele onderdelen van bewaard
bleven (afb. 7 t/m 11). De nu volledig ingebouwde onderste geleding
is bekend door de details die nog te zien zijn boven de gewelven
van de Mariakapel en de doopkapel. Daar zijn de grote afzaten
zichtbaar en de rondboogfriezen van de spaarvelden van de noord-
en zuidzijde (afb. 7a-b). Een opmerkelijk detail is dat de bogen van
de friezen, rustend op tufstenen kraagstenen, soms van baksteen
en soms van tufsteen zijn gemetseld. Deze verscheidenheid van
materialen is een aanwijzing voor een mogelijke (polychrome)
bepleistering van de toren, of tenminste voor de aanvankelijke
intentie om de toren te bepleisteren. Tijdens de ingrijpende restau-
ratie van het westportaal kwamen achter de gotische tufstenen
bekleding de resten van een vergelijkbaar boogfries tevoorschijn.
Restauratiearchitect Lambert Hezenmans noteerde in 1880 in zijn
restauratieverslag: “In mei vonden wij sporen van het oude metsel-
werk van het onderste gedeelte des W. torens, tegen hetwelk de
bestaande boog met ingang in het laatst der XIIIe of begin der XIVe
eeuw is aangebracht. Verder brekende, vonden wij het couronne-
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7a-b Het boogfries in de noordgevel van de toren, boven de gewelven
van de Mariakapel. Foto’s BL.
ment van dit onderste gedeelte, dat vroeger in het gezicht kwam;
dit couronnement bestaat uit zes rondboogjes, geschraagd door
draagsteenen van gehouwen steen. Eene afbeelding daarvan, met
de maten, gaat hierbij” (afb. 6).15 Zowel aan de noord- als zuidzijde
bevond zich binnen het spaarveld een smal, hoog rondboogvenster
met diepe neggen. Het noordelijke venster is nog steeds waar-
neembaar. Nadat het door de bouw van de huidige Mariakapel
onbruikbaar was geworden, werd het venster omgebouwd tot een
nog steeds bestaande kluis of “comme” in de dikte van de toren-
muur. Aan de westzijde bevond zich het romaanse portaal, waar-
boven een rondvenster was gemaakt. Van dit ronde venster werden
de randen teruggevonden bij de restauratie van het torenportaal
in de jaren zeventig van de twintigste eeuw. Het portaal zelf werd
geheel weggebroken toen hier in de veertiende eeuw een ruimer
gotisch portaal werd gemaakt. Restanten in situ zijn er dan ook
niet gevonden. Toch werden in de muurvulling die bij het gotische
portaal behoort, bouwfragmenten gevonden die afkomstig kunnen
zijn van het romaanse portaal. Lambert Hezenmans noteerde in
zijn restauratieverslagen in 1880 het volgende: “In de maand april
van dit jaar werden bij het afbreken der oude bekleedingslagen van
de muurvakken naast den W. ingang, meerdere oude baksteenen
van buitengewone afmeeting gevonden; als ook gebakken profil-
steenen (-) A. bestaat uit drie rode gebakken profilsteenen die te
zamen een ronde schijf uitmaken, denkelijk afkomstig van vrij-
staande kolonnetten der vroegere kerk, die aan den W. toren
verbonden was. B. bestaat uit vier dito profilsteenen die te zamen
een quarterfeuille vormeren, insgelijk afkomstig van vrijstaande
kolonnetten. C. een rooden baksteen (Reuzenmop) zooals die
waaruit het metselwerk van den ouden toren is opgetrokken”.16
De bij A en B genoemde fragmenten lijken afkomstig van ronde en
druppelvormige – dus in een hoek geplaatste – colonetten (afb. 10,
nr. 9).17 Het is niet ondenkbaar dat het romaanse portaal met
dergelijke omlopende colonetten was versierd. Of het portaal ook
figuratief beeldhouwwerk bevatte, is onbekend. 
In de oksel van de toren met de zuidbeuk was de trapopgang naar
de bovenverdiepingen van de toren gesitueerd. Het was een half
uit de muur stekende gemetselde trapkoker, waarvan bij de laatste
torenrestauratie een aantal treden werd blootgelegd (afb. 9b).
Merkwaardig genoeg stopte de uitgebouwde trapkoker halverwege
de hoogte van het torenportaal om daar verder te gaan als een
steektrap in de dikte van de torenmuur (afb. 9a). Deze trap, die
werd verlicht door kleine spleetvenstertjes, is nog steeds zichtbaar
vanuit de huidige toegang. Gekomen op de eerste verdieping kreeg
de trap naar boven een vervolg in de zuidoosthoek, maar nu in de
vorm van een gemetselde trapkoker die aan de binnenzijde van de
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8 Een authentiek venster in de oostgevel van de toren, boven de
gewelven van het schip. Foto auteur.
9a Trapopgang in








toren iets uit de muur sprong. Daarboven is de trapkoker over de
twee klokkenzolders verlegd naar de oostwand van de toren, maar
of deze nog steeds bestaande situatie ook de oorspronkelijke is, is
onbekend. Feit is dat de gemetselde trapkokers in de zuidoosthoek
tot een significante verzwakking van de toren leidden en vermoede-
lijk al vanaf het begin problemen veroorzaakten. De trappen in de
zuidoosthoek en de steektrap in de dikte van de muur werden dan
ook al vroeg opgeheven en massief vol gemetseld om de toren te
verstevigen. Vermoedelijk gebeurde dit al in de eerste helft van de
veertiende eeuw, toen ook de torenopgang werd verlegd naar het
torentje aan de doopkapel. In de muren van de doopkapel werd
sloopmateriaal van de trapkokers aangetroffen. Hezenmans
noteerde in 1880: “In de maand Julij bij het afbreken der oude
bekleedingslagen onder het lichtraam der Doopkapel, grenzende
aan den W. toren, vonden wij een profiel van gebakken steen, welke
naar mijne gedachte de traptrede is van een toren, die dus uit
gebakken steenen bestond (-)” (afb. 10, nr. 7).18 De resten van de
gesloopte trapkokers die bij de torenrestauratie in de jaren tachtig
van de twintigste eeuw werden aangetroffen bevatten inderdaad
dergelijke profielstenen. 
De eerste verdieping van de toren was als gezegd vrijwel gesloten
en werd slechts verlicht door drie lichtspleten. Hier heeft de gevel
al de geleding in drieën met lisenen die zich doorzetten over de
tweede verdieping waar de spaarvelden worden afgesloten door
zuivere rondbogen. Boven in de boognissen bevinden zich twee-
lichtvensters die echter in een stompe spitsboog zijn gevat. Een
natuurstenen rondstaafprofiel met eenvoudige kelkkapitelen
omsluit het venster. Het tweelicht zelf wordt gevormd door
verspringende, gemetselde rondbogen op een dubbele middenzuil
met eenvoudige knopkapitelen. Op bovenste verdieping herhaalt
zich deze indeling met identieke vensters boven een zware afzaat,
maar hier worden de spaarnissen niet door een rondboog, maar
door een rondboogfries op natuurstenen kraagstenen afgesloten.
In de huidige vorm zijn de drie zichtbare gevels van de romaanse
toren een reconstructie uit omstreeks 1980.19 Het betreft een
uiterst zorgvuldige en tot in alle details betrouwbare reconstructie,
die gebaseerd is op de vierde gevel van de toren die nog geheel
intact behouden is gebleven achter het grote orgel in de kerk. Hier
en boven de gewelven van het middenschip zijn de authentieke
vensters, geledingen, rondboogfriezen en zelfs steigergaten zicht-
baar die nauwgezet zijn gekopieerd en overgezet naar de andere














De bekroning van de romaanse toren, of wat daarvan restte, is defi-
nitief verdwenen toen de westtoren kort voor 1500 werd opgehoogd
met twee nieuwe klokkenverdiepingen. De oorspronkelijke toren
kan bekroond zijn geweest met een eenvoudige piramidevormige
spits, maar dit lijkt een wat karige afsluiting van een toren met zulk
een rijke architectonische verschijningsvorm. Een aanwijzing voor
de vorm van de oorspronkelijke torenbekroning wordt gevonden in
de vele laatveertiende-eeuwse en vroegvijftiende-eeuwse pelgrims-
insignes die in ’s-Hertogenbosch werden verkocht en bij archeolo-
gisch onderzoek op diverse plaatsen zijn opgediept. Deze verbeelden
behalve de beeltenis van de Zoete Moeder steevast ook een gesti-
leerde Sint-Janskerk, steeds met een goed herkenbare westtoren
(afb. 20, 22 en 23). Behalve een hoge gotische spits die geflankeerd
wordt door arkeltorentjes op de hoeken – elementen die ongetwij-
feld uit latere verbouwingen zijn voortgekomen – wordt er steeds
een driehoekige, timpaanvormige geveltop afgebeeld. Een derge-
lijke geveltop met flauw hellende zijden past niet bij de latere goti-
sche vormentaal, maar kan wel heel goed bij de oorspronkelijk
architectuur van de toren hebben behoord. Dergelijke Rijnlandse
torenhelmen kwamen in de dertiende eeuw nogal eens voor in
zowel het Rijnland als het Maasland gezien de verschillende voor-
beelden.20
Het genoemde willekeurige gebruik van tuf- en baksteen in de
boogfriezen vormt een aanwijzing voor een oorspronkelijke
bepleistering van de toren. Ook de oostgevel, waar nog veel origi-
nele details bewaard zijn, geeft belangrijke informatie hieromtrent
prijs. Zo is de wijze van metselen van de rondboogjes van de twee-
lichtvensters tamelijk grof en onevenwichtig, zodat het er sterk op
lijkt dat het niet de bedoeling was dat dit metselverband zichtbaar
zou zijn. Ook hier is het gebruik van natuursteen tussen de baksteen
vrij willekeurig, wat ook niet op zichtwerk duidt. Op verschillende
plaatsen aan de oostgevel werden minieme resten van gekleurde
pleister aangetroffen, waarvan het helaas niet met zekerheid is te
zeggen of deze ook uit de bouwtijd van de toren stammen. Toch is
dit niet uit te sluiten, omdat de twee aangetroffen kleuren, wit en
donkerrood, goed passen in de pleisterarchitectuur van de
romaanse kerken in het Rijnland en Luik.21 De donkerrode kleur
werd aangetroffen op de lisenen en de witte pleister in de spaar-
velden, op de onderste rondbogen van de tweelichtvensters en in
de neggen daarvan. Ook aan de binnenzijde van de vensters werd
dezelfde witte pleisterlaag gevonden. Op basis van wat bij kerken
elders is aangetroffen, is het mogelijk om een impressie te geven
van hoe de toren er kort na de bouw kan hebben uitgezien (afb. 12).
De toren werd rond 1240 opgetrokken in een contemporaine
Rijnlandse architectuur, vanwege de gedrukte spitsbogen die de
rondbogen afwisselen wel romanogotiek genoemd, of simpelweg
vroege gotiek. In dezelfde tijd werden in Frankrijk de eerste hooggo-
tische kathedralen gebouwd, maar deze nieuwe bouwstijl was in
onze streken nog niet doorgedrongen. Opmerkelijk is dat in het
invloedrijke Keulen in de dertiende eeuw nog diverse (kapittel-)
kerken werden opgetrokken in de traditionele Rijnlandse romano-
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gotiek, terwijl tegelijkertijd bij de bouw van de dom en bedelorden-
kerken de geïmporteerde Franse hooggotiek werd toegepast. Het
zou niet heel lang duren voordat ’s-Hertogenbosch te maken kreeg
met de architectonische vernieuwingen. In 1228 vestigde de eerste
bedelorde, de Franciscaner Minderbroeders zich in de stad, vijf jaar
na de oprichting van de orde en twee jaar na de dood van
Franciscus. Zij kregen van Hertog Hendrik I van Brabant een terrein
aan de Pensmarkt toegewezen, waar zij een klooster stichtten en
een kerk bouwden. Toen de kerk te klein bleek werd deze in 1256
afgebroken en vervangen door een grotere, die in 1263 door de
bisschop van Utrecht werd gewijd. Van deze in de zeventiende
eeuw al afgebroken kloosterkerk werden in de jaren zestig van de
vorige eeuw de fundamenten van het hoogkoor gedocumenteerd.
Het bleek een in gotische stijl opgetrokken koor met een vijfzijdige
koorsluiting, omsloten door forse steunberen die wijzen op een
stenen overwelving.22 De bouw van de Minderbroederskerk vóór
1263 en de introductie daarmee van de gotiek in de stad, vormde de
opmaat naar de eerste gotische uitbreidingen van de Sint-
Janskerk.23
2.2. De gotische uitbreidingen 1268-1350 
Over de periode dat de laat-romaanse Sint-Jan fasegewijs werd
uitgebreid, zijn we slecht geïnformeerd. Er zijn nauwelijks
geschreven bronnen die houvast bieden. Bovendien stammen die
bronnen alle uit later eeuwen en is de betrouwbaarheid ervan niet
na te gaan. Toch is het opmerkelijk dat de veelal zestiende- of
zeventiende-eeuwse kroniekschrijvers vaak jaartallen noemen als
het gaat om de bouw van de Sint-Jan. Deze jaartallen moeten
ergens op zijn gebaseerd, mogelijk op veel oudere geschriften die
nu niet meer bekend zijn. Een jaartal, dat meerdere keren genoemd
wordt als het begin van de uitbreidingen van de kerk, is 1268 en de
vermeldingen zijn bovendien expliciet over welk bouwdeel het gaat.
Zo beschrijft Van Oudenhoven in zijn stadskroniek: “Anno 1268 is
gebouwt de Lieve Vrouwen Capelle die daer in de St. Jans Kerck
ghetrocken is waer van dat de overblijfselen noch ghesien worden
aen de noort-zijde van den Tooren”.24 Zoals duidelijk zal worden is
de huidige Mariakapel nog steeds aanwijsbaar het oudste onder-
deel van het gebouw na de toren, waar zij tegenaan is gebouwd. Uit
een in 1274 opgestelde schepenacte waarin de omvangrijke erfenis
van Willem van Gent wordt geregeld, blijkt dat er in dat jaar acht
priesters aan de Sint-Jan zijn verbonden en dat er vier altaren zijn,
te weten het hoofdaltaar dat aan Johannes Evangelist was gewijd,
het Maria-altaar, het Elisabethaltaar en het Nicolaasaltaar.25 Kort
daarop in 1304 is de eerste vermelding van het Heilig-Kruisaltaar
en in 1312 van het Heilige-Geestaltaar. Het Maria-altaar was niet in
de vermelde aanbouw tegen de toren gesitueerd, maar vermoede-
lijk in het noordelijke nevenkoor. De kapel die tegen de toren werd
gebouwd deed mogelijk dienst als doophuis.26 De vermelding van
het Heilig-Kruisaltaar geeft aan dat er in 1304 al wat meer ruimte
was ontstaan, mogelijk in de viering waar dit altaar traditioneel
werd geplaatst. Het jaartal 1312, waarin het Heilige-Geestaltaar
wordt genoemd, markeert mogelijk het einde van een reeks uitbrei-
dingen van de oude romaanse kerk, omdat dit jaar ook door een
aantal kroniekschrijvers wordt vermeld.
Het is al met al duidelijk dat de toch al niet bescheiden romaanse
kerk snel te klein werd gevonden voor de evident uitdijende stad.
Kroniekschrijver Cuperinus meldt: “Inden jaere ons Heeren dusent
cc en lxxx (1280) wert den eersten steen geleet van sint Ians kercke
en den eersten grontslach, en namaels allenxken volmaect”.27
Van Oudenhoven verhaalt heel vergelijkbaar: “Anno 1280, wiert de
eerste steen aen dese Kerck geleydt”. “Anno 1312, is het dack op
dese Kerck geleydt, in voegen dat dit voortreffelijck werck in den
tijdt van 32 jaren is voltrocken”.28 De verruiming van de kerk kan
heel goed in 1280 zijn aangevangen en een bouwtijd van 32 jaar
voor de uitbreidingen is aannemelijk genoeg. Een anonieme
kroniek schrijver meldt in de zogenaamde Kroniek van Sint-
Geertruid: “In den jaere 1312 op Sint Jorisdagh is het dack met de
loote geuten van Sint-Janskerck volmact, soodat dit voortreffelijck
werck twee en dertich jaer is onderhanden geweest; daerinne tot
den hoogsten glans ende ongelooflijcke schoonhijt ende wonder-
lijcke cierselen niet en scheen te ontbreecken”.29 Een ‘oplevering’
van de kerkuitbreiding in 1312 komt opmerkelijk precies overeen
met de archeologische datering van de opgegraven kooruitbreiding
in het tweede decennium van de veertiende eeuw.30 Deze globale
datering wordt weer bevestigd in de oprichtingsacte van de (Illustre)
Lieve-Vrouwebroederschap van 1318, die expliciet vermeldt dat de
Broederschap in het nieuwe nevenkoor aan de noordzijde werd
opgericht.31 De eerste vermelding van de Kerkfabriek en haar kerk-
meesters in 1295, maakt duidelijk dat ergens in de dertiende eeuw
een dergelijke stedelijke organisatie was opgericht om de bouw van
de parochiekerk in goede banen te leiden.32 Vermoedelijk zal de
bijbehorende bouwloods ook al vanaf die tijd zijn ingericht. De
plaats van die eerste bouwloods is onbekend, maar dat er al in de
veertiende eeuw meerdere bouwloodsen elkaar hebben opgevolgd,
blijkt uit het rijmdicht dat kort na 1380 is geschreven ter ere van het
nieuwe Mirakelbeeld, het beeld van de vanaf die tijd vereerde Zoete
Moeder van ’s-Hertogenbosch. Het dicht over het gevonden
Mariabeeld: 
‘Mer het plach inden tijt die is gheleden
te staen en oick te liggen
indie ijerste loedse voir desen dach
daermen doen die steen hauden plach.
Daerna zoe waert dit beelt vergragen
in dander loedse, daer zij nu in pleghen
te hauwen alle daghe steen
tot Sunte-Janskerk ghemeijn’.33
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Het rijmdicht spreekt duidelijk van de eerste bouwloods en vervol-
gens over de andere bouwloods. Dit bevestigt het beeld dat de
bouwloods niet een gefixeerd gebouw was, maar een verplaatsbare
loods of meerdere loodsen betrof die naar gelang waar bouwwerk-
zaamheden waren, werden opgetrokken en weer afgebroken. Er is
dus geen plaats aan te wijzen waar door de eeuwen heen een
permanent gebouw stond waar de bouwloods was gevestigd. 
Ook is er door het ontbreken van documenten in de eerste periode
van de bouw geen bouwmeester bekend. Interessant in dit verband
is de figuur Jacobus de Suellekem (Jacob van Zulecom, Van
Zulichem). In de schaarse archiefstukken van deze periode wordt
hij voor het eerst genoemd in 1328 als hij wordt bevestigd als kerk-
meester en dus lid van de kerkfabriek, maar een veel vroegere
betrokkenheid bij de bouw van de kerk is niet uitgesloten. Later
wordt Van Zulecom in de periode 1336-1340 meerdere keren
genoemd als schepen, wat ook zijn aanstelling als kerkmeester
verklaart. Hij onderscheidt zich ten opzichte van andere kerk -
meesters en schepenen vanwege een vermelding uit 1333, waarin
de prior van het nabijgelegen Predikherenklooster hem aanduidt
als ‘Jacobus de Sullekem, nunc magister operis ecclesie Sancti Johannis
de busco ducis’.34 De benaming nunc magister operis, ‘momenteel
meester van de werken’, werd doorgaans alleen gebruikt om de
loodsmeester, de bouwmeester aan te duiden. Daarbij komt de
belofte van de prior om de herdenkingsdiensten voor de overleden
ouders van Van Zulecom voortaan kosteloos te zullen uitvoeren,
klaarblijkelijk vanwege verleende diensten. Mogelijk was Van
Zulecom, als geldschieter, schenker of anderszins, ook betrokken
bij de bouw van de enorme driebeukige Predikherenkerk, die in de
eerste kwart van de veertiende eeuw op steenworp afstand van de
Sint-Jan werd gebouwd.35 Het is niet juist om hem als de eerste
bouwmeester van de Sint-Jan te benoemen, zoals Jan Mosmans
dat doet, maar vermoedelijk bestond een deel van zijn bemoei-
enissen met de bouw wel uit aan die functie gekoppelde werkzaam-
heden, mogelijk bij gebrek aan een benoemde loodsmeester.
De huidige Mariakapel 1268(?)-circa 1280
De eerste substantiële uitbreiding van de romaanse kerk waarover
gegevens bestaan, behelst het bouwvolume dat tegenwoordig de
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14a Reconstructie van de kerkplattegrond na
de uitbreiding met de huidige Mariakapel.
Tekening auteur.
14b Reconstructie van de kerkplattegrond na
de bouw van een nieuwe koorpartij. De opge-
graven onderdelen daarvan zijn donkerrood
geaccentueerd. Tekening auteur.
Mariakapel beslaat. Op basis van de hiervoor genoemde histori-
sche vermeldingen, mag er van uit worden gegaan dat deze uitbrei-
ding vanaf, of kort na 1268 tot stand kwam.36 De bouw vond plaats
in twee fases, te weten het bouwlichaam tegen de noordkant van de
toren in de vorm van de nog steeds bestaande Mariakapel en kort
daarna een verbindende travee tussen de nieuw gebouwde kapel en
de bestaande – romaanse – noordelijke zijbeuk. De bestemming
van deze grote nieuwe kapel is onbekend, al is wel zonder veel
gronden gesuggereerd dat het een doopkapel is geweest. De
muren van de kapel zijn uitzonderlijk dik en ook de steunberen
zijn zo zwaar uitgevoerd dat het ongetwijfeld van meet af aan de
bedoeling was om de kapel te overwelven. De bakstenen gevels
werden aan de buitenzijde geheel met tufsteen bekleed, dit in afwij-
king van de bestaande bakstenen, romaanse kerk. De prominente
steunberen werden afgedekt door zware ezelsruggen waarvan de
wimberg aan de voorzijde werd versierd met een driepasnis waarin
een spuwer was geplaatst (zie tevens hoofdstuk 2.4). De rand van
de wimberg kreeg op de top een kruisbloem, naar beneden toe
hogels en aan de lage zijden afhangende monstertjes. Bovenop
de ezelsruggen kwam steeds een grote pinakel en de zware maar
elegant afgewerkte steunberen gaven zo voor het eerst gestalte aan
een gotische verschijningsvorm van de Sint-Jan (afb. 15 en 16a).
De gevels werden afgesloten door een gesloten balustrade en er
kwamen smalle – later verbrede – gotische vensters.37 De top van
het noordelijke dakschild van de kapel werd versierd met een loden
piron in de vorm van een Maria-met-kind (afb. 17). Of deze bijzon-
dere bekroning, nu bewaard in museale context, ook echt uit de
bouwtijd stamt, is niet te zeggen. Wanneer de gehele buitenbekle-
ding en -architectuur van de kapel in de negentiende eeuw niet
volledig was vernieuwd, was er in de stad nog een mooi voorbeeld
geweest van deze vroege hooggotiek. Inwendig kreeg de kapel
tussen beide traveeën een zware, sterk geprofileerde scheiboog die
zonder onderbreking van kapitelen tot in een eenvoudig basement
doorliep. Tegen de torenmuur werd een pseudo-scheiboog met
dezelfde profilering aangebracht. De overwelving bestond uit kruis-
ribgewelven met tufstenen gewelfribben met een eenvoudige profi-
lering. De gewelfvelden zelf waren oorspronkelijk ook van tufsteen,
maar werden in de negentiende eeuw grotendeels vernieuwd in
baksteen. De twee gewelfschotels in de kapel werden vermoedelijk
later aangebracht (zie hoofdstuk 2.3). Vrijwel aansluitend op het
bouwen van de nieuwe kapel werd deze uitgebreid richting de
bestaande noorder zijbeuk, waardoor een L-vormig bouwvolume
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15 Impressie van de toestand van het kerkge-
bouw, na de uitbreiding met de huidige
Mariakapel. Tekening auteur.
16a Impressie van het kerkgebouw na het
optrekken van de huidige Mariakapel.
Tekening auteur.
16b Impressie van het kerkgebouw na het
optrekken van de aanzet voor een (dubbele?)
gotische zijbeuk. Tekening auteur.
ontstond. Er blijkt inmiddels wel een verandering in de ideeën over
de uitbreiding van de kerk opgekomen. Bij de eerste fase van de
bouw van de kapel werd namelijk het naar het noorden uitstekende
deel aan de oostkant afgewerkt met een buitenschil van tufsteen en
werd er een nog steeds bestaand venster aangebracht. Deze eerste
uitbreiding hield rekening met een vernieuwing en verbreding van
de noordelijke zijbeuk en daarvoor werd een scheiboog voor de
aansluiting gebouwd (afb. 16b). De tweede fase, waarbij de verbin-
ding werd gelegd tussen de nieuwe uitbreiding en de oude zijbeuk,
laat echter een bouwplanwijziging zien omdat er plotseling wordt
geanticipeerd op een dubbele zijbeuk. Hiervoor wordt een naar de
noordkant gerichte scheiboog voor de aansluiting van een tweede
zijbeuk aangelegd (afb. 16b). Deze scheiboog kreeg precies dezelfde
profilering als de scheiboog westelijk in het verlengde ervan, die de
nieuwe kapel in tweeën deelt. Of deze tweede zijbeuk in die periode
ook daadwerkelijk werd gerealiseerd, blijft onbekend omdat deze
bouwdelen aan het einde van de vijftiende eeuw geheel zijn
vervangen door de huidige noordelijke zijbeuken. 
Een nieuw koor 1300-1312 (?)
Kort na 1300 zal een begin zijn gemaakt met de complete vernieu-
wing en vergroting van de oostpartij van de kerk. Het laat-romaanse
koor, waarvan we de vorm niet precies kennen, werd in oostelijke
richting verlengd en twee nevenkoren werden gebouwd. De funde-
ringen van het nieuwe gotische koor zijn in 1983 aangetroffen bij
een archeologisch onderzoek in het huidige hoogkoor. Het betrof
een vijfzijdige, van zware steunberen voorziene koorsluiting van
baksteen met een aan de binnenzijde halfronde fundering. Boven
funderingniveau was ook het muurwerk inwendig vijfzijdig gehoekt
en in de hoeken waren nog juist de funderingsblokken voor de
hoek colonetten bewaard.38 Het muurwerk van het koor was ruim
anderhalve meter dik en de voet ervan verbreedde sterk aan de
buitenzijde door middel van een aflopende vertanding. De massieve
steunberen, waarvan de twee oostelijke geheel werden vrijgelegd,
waren 1.30 meter dik en aan de buitenzijde geheel bekleed met
Maaslandse kalksteen (Naamse steen). Een forse zettingscheur in
deze fundering als gevolg van een onregelmatige ondergrond, wees
uit dat de fundering gedurende langere tijd belast is geweest met
opgaand muurwerk. Duidelijk was ook de vaker voorkomende
asverdraaiing van dit koor, zichtbaar ten opzichte van het huidige
koor als gevolg van een latere, nieuwe oriëntatie van het gebouw. 
Uit deze funderingen is heel wat af te leiden als het gaat om het
bouwvolume dat er op heeft gestaan. Het gegeven van een vijfzijdige
sluiting wijst al op een rijke, representatieve architectuur met voor
die tijd karakteristieke zware steunberen, waartussen hoge lancet-
vensters zullen zijn geweest. De bekroning van de steunberen en
de dakrand zal niet veel hebben verschild van die van de vrijwel
gelijktijdig gebouwde, huidige Mariakapel. De hoge, steile kap die
hierbij hoort, zal zijn gebouwd als aanzet tot het verhogen of
ombouwen van de rest van de romaanse kerk. Of dat ooit is gereali-
seerd, is onbekend. Gezien de zware steunberen zal het koor een
hoog kruisribgewelf hebben gehad, waarbij de ribben ontsproten op
kapitelen op hoekcolonetten, waarvan de funderingen nog aange-
troffen zijn. De binnenzijde was van gepleisterde baksteen, terwijl
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16c Reconstructie van de kerkplattegrond met de dertiende- en veer-
tiende-eeuwse uitbreidingen. De nog bestaande onderdelen aan de
westzijde en de opgegraven onderdelen van de koorpartij zijn donker-
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de buitenzijde met natuursteen was bekleed. De voet was zoals
genoemd met Naamse steen bekleed en het opgaande muurwerk
hoogstwaarschijnlijk met tufsteen.39 Archeologisch vondst -
materiaal heeft uitgewezen dat tot circa 1300 de ondergrond van
het oostelijke uiteinde van dit koor een spaarzaam bebouwd,
 agrarisch gebruikt terrein was, vermoedelijk zelfs nog buiten het
ommuurde kerkterrein gelegen. Kort erop werd het terrein
bebouwd met de kerkuitbreiding en in het tweede decennium van
de veertiende eeuw moet het koor zijn voltooid, hetgeen niet in
tegenspraak is met de historische vermelding van 1312 als afslui-
ting van een belangrijke bouwcampagne. Bij het graven van een
leidingensleuf in het huidige transept werden in 1983 de aanzetten
van koorsluitingen van zowel een noordelijk als zuidelijk nevenkoor
aangesneden en opgemeten. Met deze minimale gegevens ligt
slechts de maat en de positie van deze nevenkoren vast en kan
worden vastgesteld dat zij hoogstwaarschijnlijk driezijdig gesloten
koorsluitingen hadden. Vermoedelijk sloten de nevenkoren aan op
twee het koortorens die het koor flankeerden, waarover later meer.
De oprichting van de Lieve-Vrouwe-Broederschap (1318)
Een belangrijke rol in de ontwikkeling van de Sint-Jan is weggelegd
voor de (Illustre) Lieve-Vrouwe-Broederschap. Deze ‘clercbroe-
derscap onser Vrouwen’ werd door stedelijke clerici en scolares in
1318 opgericht en verbonden met de Sint-Jan. De Broederschap, die
zou uitgroeien tot een enorme, invloedrijke organisatie met naast
de gezworen broeders (clerici) duizenden “buitenleden” (leken),
zag hun met de aartsdiaken en de plebaan van de kerk opgestelde
verzoek ingewilligd door de bisschop van Luik en mocht zich
vestigen in de Sint-Jan. In hun stichtingsacte uit 1318 wordt
aangeven dat de broeders bijeen zullen komen ‘in choro laterali
noviter constructo’, in het nieuw gebouwde nevenkoor.40 Gezien de
toevoeging ‘nieuw gebouwde’, kan het niet anders dan dat de
Broederschap in 1318 zijn intrek nam in één van de twee neven-
koren die behoren bij het gotische koor, waarvan de restanten in
1983 werden opgegraven en waarvan de archeologische datering in
de eerste twee decennia van de veertiende eeuw wordt geplaatst.
Het is gezien deze archeologische datering en het jaar van oprich-
ting zelfs niet uit te sluiten, dat de Broederschap de bouw en
 afwerking van de kapel mee bekostigde, al wordt daar in de stich-
tingsacte niets over vermeld. Uit allerlei plaatsbepalingen in latere
rekeningen van de Broederschap is op te maken dat de bedoelde
kapel zich aan de noordzijde van het koor, in het noordelijke neven-
koor bevond. Dit is een logische plaats omdat hier zonder twijfel de
Mariakapel met het Maria-altaar was gesitueerd.
Toen omstreeks 1380 het Mirakelbeeld van de Zoete Moeder werd
ontdekt en de Mariadevotie in de stad een enorme vlucht nam,
kreeg de Broederschap serieuze concurrentie binnen het eigen
kerkgebouw en het in de Broederschapskapel vereerde beeld werd
voortaan de ‘oude Maria’, en het in de Mariakapel aanbeden beeld,
de ‘nieuwe Maria’ genoemd. Beide beelden hadden gemeen dat zij
aanzienlijke inkomsten genereerden voor de bouw van de kerk; de
oude Maria middels de donaties en lidmaatschappen van de broe-
ders en leden van de Broederschap en de nieuwe Maria middels de
pelgrimage. 
De (Illustre) Lieve-Vrouwe-Broederschap is nog op een andere
manier belangrijk voor de kerkgeschiedenis en de reconstructie
ervan. In tegenstelling tot de kerkrekeningen, die verloren gingen,
zijn de rekeningen van de Broederschap vanaf het midden van de
veertiende eeuw vrijwel compleet bewaard, en kunnen deze deels
het ontbreken van de bouwrekeningen ondervangen waar het
ontwikkelingen in en rond hun kapel aangaat. 
Het westportaal
Omstreeks 1330-1340 werd het westelijke torenportaal aangepast
aan de mode van die periode. Alleen de onderste geleding van de
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18 Het venster met omlopende archivolten boven het westportaal,
huidige toestand, met beelden ingevulde kopie uit omstreeks 1880. Foto
RCE.
westgevel van de toren werd aangepakt; erboven bleef alles onge-
moeid. Vermoedelijk was deze aanpassing al voorzien bij de bouw
van de noordwestelijke kapel (de huidige Mariakapel), want de
nieuwe portaalgevel wordt aansluitend op de gevel van de Maria -
kapel op ongeveer een meter vóór de oude westgevel van de toren
gebouwd (afb. 18). Hierdoor kon de balustrade, onderbroken door
pinakels op steunberen, voorlangs de toren worden voortgezet. De
zware steunberen en de twee lichtere die het portaal flankeren, zijn
volledig ten dienste van de architecturale opbouw, als decoratie
dus, gebouwd want zij hebben geen enkele constructieve functie.
Aan weerszijden van het centrale portaal kwamen gotische blind-
vensters met een tracering met visblaasmotieven. Het portaal werd
ten koste van het romaanse portaal verruimd en het muurvlak
erboven werd vrijwel geheel weggebroken om plaats te maken
voor een spitsboogvenster, waarvan de originele tracering verloren
ging.41 De diepe neggen rond het venster en het portaal werden
voorzien van een rijke gotische profilering waarbinnen een rij archi-
volten werd gemaakt. De voetstukken en baldakijnen ervan waren
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19a Impressie van de toestand van het kerk-
gebouw omstreeks 1340, met de gotische
uitbreidingen. Tekening auteur.
19b Impressie van de toestand van het kerk-
gebouw omstreeks 1350, na uitbreiding van de
zuidbeuk. Tekening auteur.
vóór de restauratie van 1880-1882 nog aanwezig en zijn bij de
vervanging vrij nauwkeurig gevolgd. De beelden in het portaal,
aangenomen dat ze ooit zijn geplaatst, waren in de negentiende
eeuw echter al lang verdwenen. Wat wel was behouden, waren de
vier figuratieve kraagstenen onder de onderste beelden in de
neggen van het portaal (zie tevens hoofdstuk 2.4). Over dit nog
ongerestaureerde en door hemzelf bestudeerde beeldhouwwerk
schreef Hermans in zijn Geschiedenis van den bouw der St. Janskerk
te ’s Hertogenbosch uit 1853: “De hoofdingang der nieuwe kerk
moest onder den toren komen, waarom deze tot aan de gootlijst
der kapel met tuf- en trassteen bekleed, en van een prachtig portaal
voorzien werd, met beeldwerk, nissen, voetstukken en baldakijns,
die, schoon merkelijk beschadigd, nog bezienswaardig zijn en
verdienen hersteld te worden”.42 De gehele portaalgevel werd uitge-
voerd in tufsteen, met uitzondering van de figuratieve kraagstenen
die van kalksteen waren. Door de ingrijpende alles vernieuwende
restauratie van Hezenmans omstreeks 1880-1882, waarbij ook alle
tufsteen door zandsteen werd vervangen, heeft het portaal toen een
ronduit neogotische uitstraling gekregen. Dit wordt versterkt door
het vervangende figuratieve beeldhouwwerk en de invulling van de
archivolten met apostelbeelden van een middelmatige kwaliteit.
Het is daardoor moeilijk een voorstelling te maken van de uitstra-
ling van het veertiende-eeuwse portaal dat beeldhouwwerk bezat
van een een ongekend hoge kwaliteit (zie hoofdstuk 2.4).
Nieuwe zijbeuken, de doopkapel 
Nagenoeg tegelijkertijd met de oostelijke uitbreidingen en aanslui-
tend op de vernieuwing van het westportaal, werd de romaanse
zuidbeuk vervangen door een bredere en hogere gotische zijbeuk.
De reeds gerealiseerde gotische portaalgevel aan de westzijde werd
zuidwaarts doorgetrokken in dezelfde architectuur en met tufsteen
bekleed, zodat een nieuwe afsluiting van een bredere zuidbeuk
ontstond. De nieuwe zijbeuk werd namelijk doorgetrokken tot aan
de westgevel aan de Torenstraat, langs de oude toren waar nog
anderhalve travee werd gebouwd. Dit gedeelte, met de aanzet tot
de rest van de zuidbeuk is nog steeds intact en momenteel in
gebruik als doopkapel (afb. 26-27). De beuk kreeg kruisribgewelven
op ronde colonetten met kapitelen (zie hoofdstuk 2.3). Waar de
binnenzijde gepleisterd baksteen metselwerk betrof, was de buiten-
zijde geheel met tufsteen bekleed. De beuk kreeg forse haakse
steunberen, met tufsteen bekleed en versierd met pinakels en
waterspuwers (zie hoofdstuk 2.4). Op de hoek met de Torenstraat,
ter plaatse van de halve resttravee, was waarschijnlijk een uitge-
bouwd traptorentje dat toegankelijk was vanuit de huidige doop-
kapel. De dichtgemetselde toegang op die plek is nog steeds
zichtbaar vanuit het huidige hoektorentje aan de Torenstraat. 
Aan de noordzijde is de vernieuwing van de romaanse zijbeuk
minder evident te bewijzen, omdat latere bouwactiviteiten alle
sporen ervan weer hebben uitgewist. Toch mogen we er van uitgaan
dat ook aan de noordzijde in deze periode een vergelijkbare uitbrei-
ding plaatsvond, omdat bij de bouw van de Mariakapel de aanzet
hiervoor al was gerealiseerd. 
Een nieuwe torenspits?
Hoewel schriftelijke bronnen en concrete overblijfselen door de
latere ophoging van de westtoren ontbreken, zijn er toch aanwij-
zingen voor de vernieuwing van de torenspits. Het lijkt niet meer
dan logisch dat de symbolisch belangrijke toren, de enige grote
toren in de stad, eveneens werd aangepast gedurende de ‘vergoti-
sering’ van de romaanse kerk. Tegelijk is het uitermate onwaar-
schijnlijk dat de toren tot omstreeks 1500 de stompe romaanse
torenspits zou hebben behouden. Duidelijke afbeeldingen van deze
nieuwe torenspits zijn er niet, en evenmin weten we wanneer deze
zou zijn gebouwd. Toch zijn er indirecte bronnen waar we ons op
kunnen baseren, zoals diverse veertiende-eeuwse pelgrimsinsignes
van de Sint-Jan, waar het kerkgebouw steevast op is weergegeven.43
Deze voorstellingen zijn weliswaar sterk gestileerd, maar opvallend
genoeg is er steeds een westtoren met een hoge slanke torenspits
te zien (afb. 20, 22 en 23). Een ander steeds terugkerend onderdeel
is een driehoekig stenen geveltop aan de voet van de torenspits.
Tenslotte wordt de toren steeds weergegeven met arkeltorentjes op
de hoeken, aan weerszijden van geveltop. De voorstellingen op de
verschillende insignes zijn op deze onderdelen zo consequent, dat
er haast wel sprake moet zijn van een voorstelling van de daadwer-
kelijk in de veertiende eeuw bestaande situatie en niet slechts als
symbolisch bedoeld. Het is niet uit te sluiten dat de geveltoppen al
onderdeel uitmaakten van de romaanse toren. Een dergelijke toren-
helm zou heel goed passen bij de bouwtijd van de toren en er zijn
diverse voorbeelden van te vinden in zowel het Maasland als het
Rijnland. 
Een andere – getekende – maar eveneens min of meer symbolische
voorstelling van de stad waarop de kerktoren voorkomt, bevestigt
deze vorm van de torenspits. Op een letterillustratie, een initiaal,
uit 1438 is de ommuurde stad te zien, waarvoor het stadswapen
groot is afgebeeld (afb. 21). Een van de torens is duidelijk van een
hoge spits met arkeltorentjes voorzien. De geveltop ontbreekt
weliswaar – het zou inmiddels verwijderd kunnen zijn – maar toch
lijkt ook hier een voorstelling van de op dat moment bestaande
torenspits, dominant in het stadsgezicht, te zijn weergegeven.44
Al met al lijken dit aanwijzingen voor de bouw van een torenspits,
mogelijk in de eerste helft van de veertiende eeuw, die wellicht in
licht gewijzigde vorm in stand bleef tot aan de torenverhoging kort
na 1500.
‘Onser Vrouwen Toeren’
De genoemde veertiende-eeuwse pelgrimsinsignes van de Sint-Jan
laten nog een opmerkelijke overeenkomst zien. Niet alleen is steeds
de besproken westtoren herkenbaar, maar aan de andere zijde van
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het afgebeelde kerkgebouw zijn steevast twee torenspitsen zicht-
baar. Ze zijn altijd lager weergegeven dan de westtoren, maar steken
wel prominent boven het kerkdak uit. De kruisen op de spitsen
geven aan dat ze tot het kerkgebouw behoren en de geschulpte
vormpjes op de spitsen laten zien dat ze met leien waren gedekt.
Heel opmerkelijk is dat bij verschillende insignes de ene spits
achter het kerkdak staat, terwijl de andere op een vierkante toren
voor het dak is uitgebeeld. Dit lijkt heel bewust gedaan en een blok-
patroon op de muur geeft aan dat het om een stenen toren gaat.
Bij twee verschillende insignes is bovendien een soort trans of
balustrade met gotische vierpassen weergegeven. Zoals al door Jos
Koldeweij is geconcludeerd, wordt er een kerk met twee flankerende,
oostelijke koortorens afgebeeld.45 Een recent in ’s-Hertogenbosch
gevonden insigne laat de kerk vanuit een geheel afwijkende zijde
zien, namelijk vanuit het westen (afb. 23). De westtoren is hierop
prominent in het midden afgebeeld, aan weerszijden geflankeerd
door de twee koortorens. Dit insigne neemt in een klap alle twijfel
over de positie van de koortorens weg en bevestigt de op alle
insignes zichtbare hiërarchie tussen de hoofd- en zijtorens. Het
lijkt alsof de zoete Moeder steeds wordt afgebeeld onder een sterk
beeldmerk, namelijk het voor iedereen herkenbare silhouet van de
veertiende-eeuwse Sint-Jan. Als de koortorens er niet waren geweest,
dan zouden ze niet steeds zo consequent zijn afgebeeld en boven-
dien zijn alle andere elementen die terugkeren op de insignes ook
weergaven van concrete voorwerpen die in de Mariakapel aanwezig
waren.46
Het lijkt er dus op dat de insignes een tamelijk realistische weer-
gave zijn van de kerk; het opnemen van niet bestaande torens is
niet erg waarschijnlijk. Het weinige dat we concreet weten van het
eerste gotische koor, namelijk de funderingen van de koorsluiting
en de fragmenten van de nevenkoren, sluit het bestaan van de koor-
torens in elk geval niet uit en op de plaats waar zij zouden hebben
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20 Pelgrimsinsigne uit ’s-Hertogenbosch, met
de kerk vanuit het noorden weergegeven, veer-
tiende eeuw. Foto AEH.
21 Letterillustratie met de gestileerde stad en














gestaan, werd nooit gegraven, of archeologisch onderzoek verricht.
Typologisch gezien zijn koortorens in die periode heel wel mogelijk;
het zal de kerk, zoals Koldeweij al besluit, heel wat meer allure
hebben gegeven dan wat de eenvoudige kleine stadskerk tot nu toe
was toegedicht. 
Omdat uit die periode alle archivalische gegevens van het kerkar-
chief ontbreken, lijken hieromtrent ook geen aanknopingspunten
te vinden. De noordelijke toren grensde echter zowel aan de eerste
Broederschapskapel, als aan de tweede in de huidige noordelijke
koorzijbeuk, die in de jaren zeventig van de veertiende eeuw werd
betrokken. Opmerkelijk genoeg zijn er in de wel bewaarde rekeningen
van de Broederschap vele vermeldingen van de toren, waarin de
broeders een ruimte en een zolder in gebruik blijken te hebben.
Hierdoor weten we nu dat de noordelijke toren Onse Vrouwen
Toeren werd genoemd en dat zij pas in 1416 werd afgebroken om
plaats te maken voor de voltooiing van het hoogkoor.
Waarschijnlijk wordt de toren in 1349/1350 voor het eerst vermeld
toen een smid ijzerwerk leverde voor een ruimte die “ten sulre”
wordt genoemd.47 In de periode 1374-1380, kort nadat de broeders
naar hun nieuwe kapel waren verhuisd, wordt de toren op kosten
van de broeders verbouwd. In 1374/1375 wordt er zand en veel hout-
werk, met name 228 voet planken naar boven gebracht en boven-
dien ribben die uit een blok gezaagd zijn. Ook worden er door
timmerlieden een zolder, een deur en vensters gemaakt, onder
meer van wagenschot. De knaap van meester Henric, Erken, heeft
de “auden vensteren” gerepareerd en hij krijgt ook betaald voor
het maken van een “ghanghe”.48 Aan de toren is onder anderen
gewerkt door Jan van Boghe en Jan van Loven.49 In 1375/1376 werd
er hout voor nieuwe trappen in de toren gekocht en “enen voet daer
die trap op steet”. Ook wordt in de rekeningen vermeld dat er een
voor de broeders belangrijke kist op de toren wordt bewaard: “Item
ons kist die opden toerne steet”.50 In 1379/1380 werden er ijzeren
spijlen tegen de invliegende duiven op de toren geplaatst en werd
voor een nieuwe deur voor de toren betaald. Bovendien werd de
zolder van de toren “verdriven”, betimmerd, waarvoor planken
werden aangekocht. Het jaar daarop werd er twee mud kalk aange-
kocht om de toren mee te “bewerpen” en Jan van Loeven heeft
vervolgens samen met een gezel de toren bepleisterd. In de toren
was voor het optakelen van de spullen van de broeders een hijs -
installatie die meerdere malen, voor het eerst in 1379, wordt
genoemd. Men spreekt dan in de rekeningen over de aanschaf van
“enen zeel (touw) in die scive (katrol) opten toren”.51 In 1384/1385
betaalt de Broederschap voor het keren, het grondig schoonmaken
van de toren en het koor, en in 1395/1396 wordt “Peter der kercken
tymmerman” betaald, “die getymmert hadde after dat altaer ende
opten toeren”.52 In de rekeningen over 1416/1417 wordt deze toren
voor het laatst genoemd. De broeders betalen voor het ontruimen
van de toren die kort daarop gesloopt zal worden. Zij noteren het
bedrag aan “Meester Jan van Loen gegeven van onser sulre op te
breke op onse vrouwen toeren”.53 De sloop van de toren zelf kwam
voor rekening van de kerk en komt dus niet in de rekeningen van
de broeders voor. Wel moest er een gesloopte trap “van onsen
vrouwen toern” die werd doorverkocht worden verrekend; blijkbaar
was de trap voor de helft van de kerk en voor de helft “van onser
vrouwen clerc bruederscap” en is daarom in de rekeningen opge-
nomen. Vanaf dit jaar komt de Onze-Vrouwetoren niet meer in de
rekeningen van de broeders voor. 
Over het bestaan van ‘onser vrouwen toeren’ en dus van de koorto-
rens bestaat nu geen twijfel meer. De zuidelijke toren was vermoe-
delijk naar de patroon van de kerk genoemd‚ want in de rekeningen
spreekt men in 1400/1401 van de “Sinte Jans toeren doer”. De late
sloop van de koortorens verklaart dat de kooromgang en het hoog-
koor niet helemaal werden afgebouwd en waarom de ontbrekende
delen pas samen met de oostelijke vieringpijlers werden opge-
trokken: de koortorens stonden deze ontwikkeling tot 1416 eenvoudig
in de weg. Het bestaan van de torens vult zo – letterlijk – een gat in
de latere bouwgeschiedenis van de kerk. De kennis van het jaartal
1416 van de sloop, maakt het tevens mogelijk om enkele bouw-
sculpturen in de kort daarop gebouwde delen preciezer te dateren. 
De koortorens
Het blijft gevaarlijk om aan symbolische weergaven van de kerk
gegevens te ontlenen over de verschijningsvorm en architectuur.
Bij gebrek aan betere bronnen dienen deze indirecte aanwijzingen
echter wel te worden genoemd en gebruikt. Omdat de plaats van
de koortorens precies bekend is, laat de bouwfase met deze torens
zich redelijk reconstrueren, al moet wat de architectuur van de
torens betreft een slag om de arm worden gehouden (afb. 24 en
25). De plaats en hoogte van de torens ligt wel min of meer vast:
de spitsen staken aanzienlijk boven de kerk uit en bovendien was
er in de torens genoeg ruimte om er bruikbare kamers in de maken.
Het waren dus geenszins iele traptorentjes, maar forse torens die
later ook de bouw van de huidige kerk nog enige tijd in de weg
stonden. In typologische zin blijft de toepassing van koortorens
een mysterie. We mogen er van uit gaan dat de torens tegelijk met
het gotische koor, kort na 1300, zijn opgetrokken. In deze periode
waren koortorens niet echt gangbaar en vergelijkbare bouwwerken
zijn in Brabant of wijde omgeving van de stad niet te vinden. Wel is
er een opmerkelijke overeenkomst met de kort na 1311 gebouwde
koorpartij van de collegiale kerk van Notre-Dame in Hoei. Ook daar
staan de koortorens niet in de oksel van koor en transept, maar
halverwege het koor, aansluitend op nevenkoren. Het is niet uit te
sluiten dat de Bossche torens een gotische vertaling zijn van de
romaanse koortorens, waarvan er vele voorbeelden zijn in het
Maasland en Rijnland.
Met de bouw werd een statement afgegeven dat de ambitieuze
plannen van de bouwers weerspiegelt. Het is duidelijk dat ook al
bij de voorganger van de huidige Sint-Jan werd ingezet op de bouw
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van een buitengewone, zich onderscheidende stadskerk. Om deze
ambities te begrijpen, zou het helpen als we die bouwers, de finan-
ciers en initiatiefnemers kenden. Het ligt voor de hand om betrok-
kenheid van de hertogen van Brabant te vermoeden, maar er is
geen enkel document dat hier gewag van maakt. Wellicht vonden
de bouwers het nodig om zich te profileren ten opzichte van de
twee enorme, concurrerende preekkerken van bedelordes die in
korte tijd in de stad waren opgetrokken, de Minderbroederskerk
(1263) en de Predikherenkerk (kort na 1296). Mogelijk waren er
ook toen al ambities om de basis van de Sint-Jan te verstevigen
door de stichting van een kapittel – wat uiteindelijk pas in 1366
gestalte kreeg – en probeerde men met architectonische middelen
de aandacht op de kerk en de parochie te vestigen. Het blijft echter
allemaal speculatief en de precieze reden zal waarschijnlijk nooit
meer te achterhalen zijn. Het statement met de twee koortorens
werd later letterlijk vertaald in een visitekaartje van de kerk, in de
vorm van de vele pelgrimsinsignes die werden uitgegeven. Men
maakte daarbij gebruik van een sprekend silhouet, dat zich onder-
scheidde van andere kerken en vermoedelijk direct herkenbaar was
als dat van de Sint-Jan.
Uitbreiding van de zuidbeuk, 1340-1350
In de jaren 1340-1350 werd de oude kerk voor een laatste keer uitge-
breid, in de vorm van een tweede, smalle beuk aan de zuidzijde van
het schip (afb. 19b). De uitbreiding is nog goed afleesbaar aan de
overgebleven travee in de huidige doopkapel. De wijze waarop de
kerkvensters in de zuidgevel naar beneden werden doorgebroken
om een arcade te realiseren, is door Jan Mosmans in tekeningen
vastgelegd.54 Ook wees hij er al op dat boven de gewelven van de
doopkapel de eerste positie van de gevel ten opzichte van de
uitbreiding nog zichtbaar is.55 Binnen is aan de vormgeving van de
gewelven en hoekcolonetten duidelijk het verschil zichtbaar tussen
de uitbreiding en de doopkapel zelf. De hoekcolonetten met peer-
kraalprofiel steunen op figuratieve kraagstenen en gaan zonder
kapiteel over in de gewelfribben (zie ook hoofdstuk 2.3). De zijwanden
werden voorzien van fraaie blindtraceringen met visblaasmotieven.
De buitenzijde van de bakstenen gevel werd geheel bekleed met
tufsteen en de ondiepe steunberen werden versierd met wimbergjes,
hogeltjes, pinakels en waterspuwers. Omdat de zuidwaartse
uitbreiding werd gerealiseerd in de vorm van een reeks zijkapellen,
die niet met elkaar in verbinding stonden, dienden de tussenmuren
als stabiele steunberen voor de gewelven. Daardoor kon de zwaarte
van de uitwendige steunberen tot een minimum worden beperkt,
hetgeen bepalend is geweest voor de architectuur. Het is niet uitge-
sloten dat het beeldhouwwerk van de steunberen en de venster-
traceringen werd hergebruikt; de oude zuidgevel was immers nog
maar zo’n twintig jaar daarvoor gebouwd. Omdat de tufsteenbekle-
ding in de negentiende eeuw volledig is vervangen, is dit niet meer
na te gaan. Met de zuidwaartse uitbreiding werden effectief zes
zijkapellen gecreëerd en werd dus ruimte geschapen voor even
zoveel nieuwe altaren. Ter plaatse van de halve resttravee op de
hoek van de Torenstraat werd geen kapel aangebouwd, maar het
karakteristieke, nog steeds bestaande traptorentje (afb. 19b). Deze
trap, die oorspronkelijk ook vanuit de doopkapel toegankelijk was,
vormde sindsdien de nieuwe toegang tot de westtoren. De oude
toegang met spiltrap en muurtrap in de torenmuur, werd geheel
opgevuld en dichtgemetseld. Ook het bakstenen traptorentje op
de zuidwesthoek werd geheel met tufsteen bekleed en kreeg fraaie
spuwers op de haakse steunberen (zie ook hoofdstuk 2.4). De
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24 Impressie van de toestand van het kerkgebouw omstreeks 1350, met
het gotische koor, nevenkoren en koortorens. Tekening auteur.
25 Impressie van de toestand van het kerkgebouw omstreeks 1350, met
de uitgebreide zuidbeuk, het gotische koor, nevenkoren en koortorens.
Tekening auteur.
blindnissen kregen dezelfde tracering als de blindnissen in de
zijmuren van de kapellen uit deze bouwfase. Een opvallend detail is
dat het torentje onder de aanpalende kappen gewoon in baksteen
werd opgetrokken en alleen het buiten zichtbare deel met de dure
natuursteen werd bekleed. De spits van het torentje werd in de
zestiende eeuw vernieuwd, vermoedelijk naar de oude vorm.
2.3. De bouwsculptuur van het interieur
(1320-1350)
In de doopkapel en aangrenzende traveeën is een aantal sculpturen
bewaard dat representatief is voor de bouwfasen die de gefaseerde
uitbreidingen van de romaanse kerk omvatten. Bovendien zijn er
losse bouwfragmenten bekend die onder meer vanwege de
 stilistische vormgeving eveneens aan deze periode kunnen worden
gekoppeld.
Kapitelen en kraagstenen
In de doopkapel zijn twee ongelijke gewelfvakken met kruisribge-
welven die worden opgevangen door kraagstenen en kapitelen op
colonetten. Tegen de torenwand zijn twee drielobbige kraagstenen
geplaatst die de gewelfribben opvangen (k119 en k120). In tegen-
stelling tot de overzijde van de kapel zijn hier geen colonetten,
maar is de oudere torenwand geheel vlak. De oostelijke kraagsteen
heeft aan de onderzijde een half in de muur verdwijnende schotel,
waaruit krullend koolbladwerk ontspruit, dat samen de drielobbige
deksteen ondersteunt (afb. 18a). De westelijke kraagsteen heeft een
vergelijkbare opbouw met schotel en bladwerk, maar er is afwijkend
bladwerk, mogelijk van wijnranken toegepast. Bovendien zijn er
tussen de stengels van de bladeren hangende vruchten of druiven-
trosjes uitgehouwen (afb. 28b). In de hoeken van de kapel aan de
westzijde zijn kapitelen aangebracht op de ronde hoekcolonetten
om de gewelfribben op te vangen (k121 en k122). Het zijn enkelvou-
dige bladkapitelen met een ronde nekring en een hoekige dekplaat
(afb. 28c-d). De vormgeving is vergelijkbaar met de twee drielob-
bige kapitelen aan de zuidzijde van de kapel (k123 en k124). Deze
staan op de drieledige bundelcolonetten die eertijds in de gehele
zuidbeuk moeten zijn toegepast.56 De bladkapitelen hebben
eenvoudig geprofileerde nekringen en de typerende veelhoekige en
soms niet passende dekplaten.57
Deze kapitelen en de er tegenover gesitueerde kraagstenen hebben
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26 De uitbreiding van de huidige doopkapel met blindtracering, 1340-
1350. Foto RCE.
27 De doopkapel, huidige situatie, met afwijkende gewelven, kapitelen
en colonetten. Foto RCE.
dezelfde dimensies als de drielobbige kraagstenen die in de koor-
omgang zijn geplaatst, welke vermoedelijk eerst waren gemaakt
om de binnenarchitectuur van de vroege veertiende eeuw voort te
zetten in de oostelijke uitbreidingen, voordat werd besloten om
over te gaan op de kapiteelloze bundelpijler-architectuur (zie
hoofdstuk 4.2, k39 t/m k44).
De sluitstenen
In de meest westelijke travee van de doopkapel is een sluitsteen
met de uitbeelding van een profeet aangebracht. De geheel gepoly-
chromeerde figuur heeft lang, breed uitlopend steil haar, een korte
baard en is blootsvoets. Hij houdt een banderol voor de borst,
waarop hij iets aanwijst, mogelijk een verdwenen tekst (s1, afb. 30).
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kapel, 1330-1340. Foto RCE.
28b Drielobbige kraagsteen k120 in de doop-
kapel, 1330-1340. Foto RCE.
28c Kapiteel k121 in de doopkapel, 1330-1340.
Foto RCE.
28d Kapiteel k122 in de doopkapel, 1330-1340.
Foto RCE.
29a Drielobbig kapiteel k123, zuidzijde doop-
kapel, 1330-1340. Foto RCE.
29b Drielobbig kapiteel k124, zuidzijde doop-
kapel, 1330-1340. Foto RCE.
De tweede sluitsteen in de doopkapel stelt eveneens een profeet
met een banderol voor. Hij heeft een vergelijkbare houding maar
heeft breed krullend haar en een iets langere baard. De banderol
die hij vast houdt, ligt over zijn schouder (s2, afb. 31). De twee sluit -
stenen zijn stilistisch, zeker waar het de gezichten en de plooival
van de mantels betreft, niet of nauwelijks vergelijkbaar met de iets
latere sluitstenen in de huidige koorzijbeuken en de kooromgang.
De derde sluitsteen in de doopkapel zit in de smalle beuk aan de
zuidzijde die iets later is toegevoegd (s3, afb. 32). Deze gepolychro-
meerde sluitsteen verbeeldt een vedelspelende engel met openge-
slagen vleugels. Hij heeft een vrij plat gezicht en wijd krullend haar
en roept daarmee veel eerder een vergelijking op met de iets latere
sluitstenen in de koorzijbeuken en kooromgang, dan met de twee
nabij gesitueerde sluitstenen in de doopkapel.
Ook de gewelfribben hebben hier een iets afwijkende profilering
ten opzichte van de naastgelegen gewelfvakken. Bovendien is de
rode kleur hierop de eerste kleurige afwerking en ontbreekt de
grijze kleurlaag met rood-witte biezen die in het oudste deel van de
doopkapel is aangetroffen. Het bouwfaseverschil dat onder meer
voortkomt uit de bouwsporen boven de gewelven, hiervoor al
aangegeven, wordt dus bevestigd door de profilering van de ribben,
de polychromie van de ribben en de stijl van het beeldhouwwerk.
Bij de restauratie van de zuidgevel van het schip werden in 1884
diverse sculptuurfragmenten gevonden die met de bewerkte zijde
in de muur waren verwerkt als paramentwerk. Lambert Hezenmans
stelde in een Nota der bevindingen van historischen aard en beteekenis
dat de de fragmenten afkomstig waren “van de vroegere St. Janskerk
die in 1419 door brand werd verwoest”.58 Aangezien kort voor de
bouw van het schip de oudere zijbeuken en het oude middenschip
van de Sint-Jan werden gesloopt, ligt het voor de hand de herkomst
van deze stukken daar te zoeken. Een van de door Hezenmans in
1884 geschetste en uitgetekende fragmenten is een sluitsteen
met een engel met banderol die afkomstig is uit een rechthoekig
gewelfvak, net zoals de laatst beschreven sluitsteen s3 (afb. 33).
De engel is bovendien op dezelfde wijze gepositioneerd geweest
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30 Sluitsteen s1 in de doopkapel, profeet met
banderol, 1330-1340 (?). Foto RCE.
31 Sluitsteen s2 in de doopkapel, profeet met
banderol, 1330-1340 (?). Foto RCE.
32 Sluitsteen s3 in de doopkapel, engel met












als sluitsteen s3; met het hoofd en de voeten gericht naar de korte
zijden van het gewelfvak. Deze getekende sluitsteen is helaas niet
meer terug te vinden in de bouwloods.59 Twee andere sluitstenen
die bij dezelfde restauratiewerkzaamheden werden teruggevonden,
worden daar nog wel bewaard. De best bewaarde is een sluitsteen
met een fraaie mannenkop, mogelijk een Christushoofd maar dan
zonder nimbus, eveneens afkomstig uit een rechthoekig, smal
gewelfvak (afb. 34). Het licht beschadigde gelaat wordt omzoomd
door grotendeels afgebroken, krullend loofbladwerk en vertoont
minieme sporen van polychromie. In het verleden werd de steen
wel geduid als de ‘Vera Icon’ of ‘het ware gelaat van Christus’, dat
op de door de Heilige Veronica aangeboden doek achterbleef toen
zij Christus het zweet en bloed van zijn gezicht mocht vegen terwijl
hij het kruis de berg Golgotha opdroeg.60 Doorgaans is bij deze
uitbeelding de doornenkroon goed zichtbaar. De sluitsteen uit de
Sint-Jan laat echter geen doornenkroon zien, waardoor de bete-
kenis als Vera Icon niet waarschijnlijk is. De tweede sluitsteen is




loods i-89. Foto RCE.
36 Lambert Hezenmans, gewelfschotel in de
Mariakapel (uitsnede), vóór 1882. Foto MRK.
37 Gewelfschotel in de Mariakapel, met
modern verguldsel. Foto auteur.
38 Kraagsteen k125, profeet met banderol, doopkapel, 1330-1340. Foto RCE.
39 Gipsafgietsel van kraagsteen k125 in de
bouwloods. Foto RCE.
afgehakt tot een rechthoekige steen. Het is hierdoor niet meer
zichtbaar of de sluitsteen uit een rechthoekig of vierkant gewelfvak
afkomstig is. Wel is de doorsnede van de schotel precies gelijk aan
de twee andere gevonden sluitstenen. Deze tufstenen sluitsteen is
gedecoreerd met ineengedraaid bladwerk (afb. 35). De randprofile-
ring van de schotel en de profilering van de aansluitende gewelfrib
is hetzelfde als de sluitsteen met de Christuskop, zodat een over-
eenkomende herkomst wel aannemelijk is. Het motief met de
ineendraaiende bladeren komt met name in de dertiende eeuw
veelvuldig voor op sluitstenen in kerken en kathedralen in noord
Frankrijk en het Nederrijnland.
De gewelfschotels die zijn opgehangen onder de sluitstenen van
de twee gewelfvelden in de Mariakapel hebben eveneens vanuit het
middelpunt ineengedraaid bladwerk, maar de hoofdvorm van de
stenen is vierkant. De datering van de gewelfschotels, later dan de
uit de bouwtijd stammende gewelven, moet in de vierde kwart van
de veertiende eeuw worden gezocht. Mogelijk werden zij aange-
bracht ter verfraaiing van de kapel toen die vanaf omstreeks 1380
tot Mariakapel werd bestemd (afb. 37). De natuurstenen schotels
hebben nu een verwarrende neogotische beschildering, maar de
authenticiteit ervan wordt aangetoond in een vóór 1882 vervaar-
digde tekening door Lambert Hezenmans, waarbij hij de hoofd-
maten, 52 bij 52 cm aangeeft (afb. 36).61
De lage kraagstenen in de doopkapel
Bijna op ooghoogte, tegen de westgevel van de doopkapel, zitten
onder de afzaatlijst twee fraaie kraagstenen die de hoekcolonetten
opvangen (k125 en k126). Net zoals de sluitstenen stellen beide
stilistisch verwante kraagstenen profeten voor. De profeet tegen de
torenmuur heeft een karakteristiek hoofd met een fronsende blik,
draagt een kleine tulband, waar onderuit breed krullend haar komt
en hij heeft een korte, volle baard. Hij draagt een overmantel, die
met een versierde mantelspeld wordt dichtgehouden (k125, afb. 38-
39). Met zijn linker hand houdt hij een banderol vast die over zijn
schoot is gedrapeerd en met zijn rechter hand wijst hier hierop iets
aan.62 De andere profeet heeft een vriendelijk kijkend gezicht en is
alleen met het bovenlichaam uitgebeeld. Hij draagt eveneens een
tulband, heeft lang krullend haar en een lange snor en baard. De
profeet houdt een opengeslagen boek vast, waarin hij wijst (k126,
afb. 40-41).63 De twee kraagstenen lijken bij de bouw van de kapel
te zijn aangebracht en dateren daarmee uit omstreeks 1330.
In de iets later gebouwde zuidelijke uitbreiding van de doopkapel
zijn vier kraagstenen die in de hoeken ter hoogte van de afzaatlijst
onder het venster de hoekcolonetten opvangen. De beide zuidelijke
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40 Kraagsteen k126, profeet met banderol,
doopkapel, 1330-1340. Foto RCE.
41 Afgietsel van kraagsteen k126 in de bouw-
loods. Foto RCE.
42 Kraagsteen k127, man met banderol, in de
uitbreiding van de doopkapel, 1340-1350. Foto
RCE.
43 Kraagsteen k124, man met banderol, in de uitbreiding van de doop-
kapel, 1340-1350. Foto RCE.
kraagstenen zijn nog authentiek en stammen uit de tijd van deze
bouwfase, tussen 1340 en 1350. De andere twee (k127 en k130) zijn
in 1869 door nieuwe exemplaren vervangen toen hier een muur
werd weggebroken en de oorspronkelijke open verbinding met de
doopkapel werd hersteld. Het is zeer waarschijnlijk dat de twee
nieuwe kraagstenen gebaseerd zijn op de resten van de oude, maar
met name de gezichten kregen een negentiende-eeuws karakter.64
In de zuidwesthoek van de aangebouwde kapel zit een fraaie kraag-
steen, die vermoedelijk een profeet voorstelt (k128, afb. 43). De
man is blootshoofds, heeft wild krullend haar, geen baard maar
wel een lange krullende snor. Over zijn rechter schouder ligt een
banderol die hij rechts vasthoudt en met zijn linker, beschadigde
hand aanwijst. Ook in de zuidoostelijke hoek is een profeet uitge-
beeld (k129, afb. 42). De man, met een fronsende blik en een gerim-
peld voorhoofd, heeft lang krullend haar, een snor en een lange,
krullende gaffelbaard. Hij houdt een beschadigd voorwerp vast dat
waarschijnlijk een tekstband is geweest.
Ten zuiden van deze kapel bleef de westmuur van de volgende
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44 Kraagsteen k131, vrouw met vedel, nu in
de zuidelijke zijbeuk, 1340-1350. Foto RCE.
45 Afgietsel van kraagsteen k131 in de bouw-
loods. Foto RCE.
46 Kraagsteen k132, man met banderol, nu
in de zuidelijk zijbeuk, 1340-1350. Foto RCE.
47 Lambert Hezenmans, tekening van een
gevonden kraagsteen, 1883-1885. Foto naar
Mosmans 1931.
krullende lange snor. Hij houdt een banderol vast, waarop hij met
een hand iets aanwijst. Er bestaat een grote overeenkomst met
kraagsteen k127 (afb. 43); slechts de details zijn verschillend.
Een van de sculptuurfragmenten die in de late negentiende eeuw in
de zuidbeukmuren werden gevonden, en door Lambert Hezenmans
werden getekend, is een heel vergelijkbare kraagsteen onder een
lijst.65 Het is een baardeloze figuur, géén engel, met een overmantel
met mantelspeld. In de linker hand houdt hij vermoedelijk een
 afgebroken banderol vast en de rechter hand ontbreekt (afb. 47).
Gezien de vindplaats en zou dit fragment heel goed bij de hiervoor
besproken kraagstenen kunnen horen.
De overwelving van de torenhal
De torenhal in de westtoren heeft oorspronkelijk vermoedelijk een
houten zoldering gehad. Al kort na de bouw werd hier een stenen
kruisgewelf gebouwd, dat aansloot op de grote halfronde spaar-
bogen in de muren. Hiertoe werden in de hoeken de nog steeds
bestaande ronde hoekcolonetten gemaakt, die ongeveer 65 cm
boven de oudste vloer op eenvoudige basementen met een simpel
hoekornamentje werden geplaatst (afb. 48-49). Verdere details van
dit gewelf zijn onbekend. Later, aan het einde van de dertiende eeuw,
ging dit ‘romaanse gewelf’ verloren; het werd opzettelijk uitgebroken
of verwoest. De brandsporen die overal in de romaanse torenromp
worden gevonden, kunnen echter ook betrekking hebben op de
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48 De torenhal, links het portaal, naar de
noordzijde gezien. 1: het originele vloerpeil,
omstreeks 1250; 2: basementen van de hoek-
colonetten; 3: spaarnissen uit de bouwtijd; 4:
oorspronkelijk venster uit de bouwtijd (in de
muur bewaard gebleven); 5: grote spaarboog
uit de bouwtijd; 6: vloerpeil ten tijde van de
overwelving; 7: basement middencolonet,
behorend bij de overwelving; 8: toegang tot de







kapel behouden toen in 1505-1506 de rest van de oude zuidbeuken
werd gesloopt om plaats te maken voor de huidige. Hierdoor
bleven ook twee kraagstenen gespaard. De noordelijke ervan stelt
een vrouw voor die een vedel bespeelt (k131, afb. 44-45). De vrouw
is blootsvoets en draagt een overmantel die bijeen wordt gehouden
door een opvallende, met een bloemmotief versierde mantelspeld.
Ze heeft een wat plat gezicht en lang krullend haar. Met haar linker
hand houdt ze een versierde vedel tegen de schouder, die ze met
een strijkstok in de andere hand bespeelt. De kraagsteen heeft
onmiskenbaar stilistische overeenkomsten met vedelspelende
engelen die voorkomen op de sluitstenen van de koorzijbeuken
en kooromgang. De laatste kraagsteen in deze serie is weer een
profeet (k132, afb. 46). Deze kraagsteen zit niet meer precies op de
oorspronkelijke plaats, maar werd zo’n twee meter opgeschoven
toen tijdens de restauratiewerken in 1882 de wand werd verbreed
om aansluiting met de latere, bredere zuidbeuken mogelijk te
maken. De kraagsteen heeft een karakteristieke kop van een baar-
deloze, blootshoofdse man met wild krullend haar en een even wild
grote brand van 1584, waarbij de gehele toren uitbrandde.
Eventuele calamiteiten in de eeuwen daarvoor zijn hierdoor niet
meer te traceren. Iets hoger dan het vorige werd een nieuw gewelf,
dat nog deels bewaard is, in de toren gebouwd. Dit gewelf verdeelde
de toren in twee gewelfvakken met kruisribgewelven, mogelijk al
met een klokkengat erin zoals nu ook het geval is. In verband met
deze indeling werd in het midden tegen de zijwanden een extra
ronde colonnet gemaakt. Deze werd geplaatst op een eenvoudig
basement, dat echter veel hoger is gelegen dan de basementen van
de hoekcolonetten voor het oude gewelf, aangezien ondertussen de
vloer aanzienlijk was opgehoogd (afb. 48, 7). De vloer die hoort bij
de tweede overwelving ligt ongeveer 45 cm onder de huidige vloer.66
We zien hierin een opmerkelijke overeenkomst met het vloerpeil
op het moment dat de doopkapel, en dus de  gotische zijbeuk werd
gebouwd, dat ter plaatse van de drieledige colonetten zo’n 43 cm
onder de huidige vloer is gelegen.67 We mogen er daarom van
uitgaan dat de datering van de overwelving in de torenhal niet veel
zal verschillen van die van de bouw van de gotische zuidbeuk,
waarvan de huidige doopkapel deel uitmaakt. Behalve dat er een
gotisch gewelf werd ingebouwd, onderging de torenhal nog meer
ingrijpende veranderingen. In de westgevel werd een hoog, gotisch
venster aangelegd boven de Luidpoort. In de zijmuren werden de
lage rondboognissen, die inmiddels grotendeels onder de vloer
waren verdwenen, dichtgemetseld. De grote rondboognissen hier-
boven werden teruggehakt tot het achtervlak van de nissen, en
ieder vervangen door twee spitsboog blindnissen die tussen de
nieuwe gewelven passen. De overgang tussen het plintgedeelte
en de zone met de blindnissen werd voorzien van een gotisch
geprofileerde afzaatlijst. De twee vensters, behorend tot de
oorspronkelijke bouw van de toren, werden dicht gezet, omdat zij
door noordelijke en zuidelijke aanbouwen tegen de toren niet meer
functioneerden en om muurvlak te creëren voor de toegevoegde
middelste colonetten. De voormalige vensteropening in de noord-
muur werd benut om, in de dikte van de torenmuur, een stedelijke
kluis – de ‘Stadscomme’ – in te bouwen. In de blindnissen
tenslotte werden montanten aangebracht, om er een blindtracering
in te kunnen maken. De ombouw bleef hier steken, want de koppen
van de blindtraceringen werden nooit gemaakt. Het resultaat van
deze metamorfose was één gotische ruimte met een groot venster
dat veel licht inliet en een fraai hoog gewelf. Het gewelf werd in 1584
bij de brand voor wat betreft het middengedeelte verwoest toen de
grote luidklokken er doorheen vielen in de torenhal. De aanzetten
van de gewelven, met de colonetten en de zes kapitelen, bleven
echter intact en deze werden rond 1600 benut om het huidige
gewelf aan te helen.68 Deze kapitelen zijn bij een restauratie welis-
waar met gips bijgewerkt, maar verder nog goed bewaard gebleven





vooral aan de vormgeving van die in de doopkapel doen denken.
Nog groter is de verwantschap met twee niet bewaard gebleven
kapitelen die bekend zijn door een tekening van Hezenmans en
hoogstwaarschijnlijk verband houden met de overwelving van het
romaanse kerkschip (afb. 54).
De overwelving van het romaanse schip
In dezelfde periode dat de romaanse zijbeuken werden vervangen
door gotische, een gotisch portaal werd gebouwd voor de west-
toren en de torenhal werd voorzien van een gotische overwelving,
werd vermoedelijk ook het romaanse schip gemoderniseerd. Op
grond van enkele gevonden sculptuurfragmenten is het aanneme-
lijk dat het schip een vergelijkbare overwelving kreeg als de nog
steeds bestaande overwelving in de torenhal. Omdat deze torenhal
door de hoge boogopening tussen toren en schip visueel gezien
een geheel vormde met het kerkschip, is het onwaarschijnlijk dat
de toren wel een gewelf kreeg en het schip de houten zoldering
behield. Of de gotische overwelving binnen het romaanse bouw -
volume werd gerealiseerd, of dat dit daarvoor hoger werd opge-
trokken, is bij gebrek aan bouwsporen onbekend. Aangezien hogere
dakmoeten in de oostelijke torenmuur ontbreken, zal het romaanse
schip niet zijn opgehoogd. De zware, massieve romaanse muren
van het schip zullen in combinatie met de hoger opgetrokken goti-
sche zijbeuken de druk van de nieuwe gewelven gemakkelijk hebben
kunnen weerstaan. De concrete bewijzen voor deze overwelving
zijn echter beperkt. Hezenmans vond onder de vloer van het schip
een groot aantal bakstenen, druppelvormige schijven, die waar-
schijnlijk gebruikt zijn om colonetten te bouwen in het bestaande
schip. De zeven cm dikke colonetschijven hadden een doorsnede
van 29 cm, wat precies aansluit bij de hierna te bespreken frag-
menten. Smits, die de schijven publiceerde, meende dat met vier
schijven de doorsnede van wel erg iele schippijlers waren gemaakt.69
Bij de door Hezenmans gevonden bouwsculptuur, die was wegge-
werkt in de zuidgevel van het huidige schip, waren ook twee op -
merkelijke fragmenten van grote kapitelen. Hezenmans heeft ze
geschetst en getekend in de periode 1883-1885, maar de kapitelen
bleven helaas niet bewaard in de bouwloods. Jan Mosmans stelde
vast dat de fragmenten, die hij vermoedelijk nog zelf kon bekijken,
wat betreft de afmetingen overeen kwamen met de grote kapitelen
in de torenhal en dus moeten behoren tot een overwelving van een
vergelijkbare overspanning, zoals het schip.70 Het betreft beide
hoekkapitelen die dus tegen de torenwand of vieringboog moeten
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54 Lambert Hezenmans, schetsen van twee
fragmenten van kapitelen, 1883-1885. Foto
MRK.
55 Jan Mosmans, reconstructie van een kapi-
teel, mogelijk uit het schip van de oude kerk.
Foto naar Mosmans 1931.
zijn aangebracht, tenzij er gordelbogen waren in het schip en er
alleen hoekkapitelen zijn geweest. De bladkapitelen zijn verder wat
betreft de vormgeving zeer vergelijkbaar met die in de torenhal, en
dus in dezelfde tijd te dateren, met dien verstande dat er aan een
van de kapitelen een vrouwenkopje was bewaard tussen het gebla-
derte (afb. 54 boven). Dit wijst er op dat de kapitelen in het schip
mogelijk wat rijker waren vormgegeven dan in de torenhal, wat niet
meer dan logisch lijkt (afb. 54 en 55). 
Een derde in 1882 door Hezenmans gevonden bouwfragment, is
nog wel in de bouwloods en behoort daar tot de fraaiste stukken.
Het betreft een grote sluitsteen met een mannenkop (afb. 56). De
gedetailleerd uitgewerkte kop heeft lang golvend haar, een snor en
een breed uitwaaierende baard. Uit de haren lijkt een krans van
gebladerte te komen en het geheel vertoont de sporen van poly-
chromie en een vergulding. Het onderste deel van de steen en de
aansluitvlakken van de ribben ontbreken helaas. Daardoor is de
profilering van de gewelfribben niet meer zichtbaar, maar wel is
vast te stellen dat het ribben van een forse maat waren. Ook is de
doorsnede groter dan de andere door Hezenmans gevonden sluit -
stenen, namelijk 36 cm tegenover 24 cm. Daar er geen andere
opties zijn voor een sluitsteen van een dergelijke afmeting, is de
herkomst uit het schip heel aannemelijk. Natuurlijk is het goed
mogelijk dat ook het romaanse dwarsschip in deze periode werd
overwelfd. Omdat daar niets over bekend is, blijft alles speculatief.
Een sterke aanwijzing voor de herkomst is dat de door Hezenmans
gevonden sculptuurfragmenten waren ingemetseld in de zuidgevel
van het huidige schip. Het schip werd kort na de sloop van het
romaanse schip met de gotische zuidbeuk in 1505-1506 gebouwd
en daarom ligt de oorspronkelijke herkomst van de fragmenten uit
juist deze gebouwonderdelen voor de hand.
Buitencontextuele vondsten
Naast de genoemde sluitstenen bevinden zich in de collectie van
de bouwloods verder nog drie bouwfragmenten, waarvan de
oorspronkelijke context onbekend is, maar die met vrij grote zeker-
heid aan de bouwfasen van de voorgangerkerken kunnen worden
verbonden. Het zijn twee kraagstenen die bij de restauratie van
de zuidbeuken werden teruggevonden, als vulling verwerkt in het
metselwerk van het begin van de zestiende eeuw, en een kleine
kraagsteen met twee monsters. Dit laatste fragment van kalksteen
bleef in de bouwloods bewaard terwijl de precieze vondstomstan-
digheden niet werden opgetekend.71 Twee gevleugelde monsters
met lange krullende staarten kronkelen om elkaar heen en bijten in
elkaars hals. Vermoedelijk maakte de kraagsteen deel uit van een
reeks, want in de onderzijde van de steen is het nummer III aange-
bracht (afb. 57). Omdat de koppen van de monsters sterk verwant
zijn aan die van het monstertje dat aan een steunbeer aan de west-
gevel van de doopkapel bewaard bleef (afb. 59b), bestaat het
vermoeden dat ook deze kraagsteen uit de eerste helft van de veer-
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Een mogelijke veertiende-eeuwse herkomst geldt eveneens voor
twee kraagstenen in de bouwloods, waarvan niet bekend is
wanneer ze in de collectie kwamen. Het betreft vrij platte kraag-
stenen ten behoeve van de plaatsing van een beeld, waarvan de
onderzijde een figuratieve afwerking heeft en het eertijds ingemet-
selde deel nu ontbreekt. Een kraagsteen heeft centraal een kopje
waaromheen een soort krans is weergegeven (afb. 58a).72 Vanuit de
krans ontspruit welig krullend bladwerk, dat lijkt op de bladeren van
met bijvoetblad versierde kraagstenen in de kooromgang. Een
vergelijkbare kraagsteen is eveneens in de bouwloods bewaard
gebleven, ook zonder dat de context of precieze herkomst is opge-
tekend. De vrijwel halfronde kraagsteen heeft aan de onderzijde
een klein vrouwenkopje met wijd uitstaand haar (afb. 58b).73 Als bij
Medusa de slangen lijken hier de takken uit het hoofd of tussen de
haren van de vrouw vandaan te komen. Het bladwerk vertoont
grote gelijkenis met enkele kraagstenen in de kooromgang. De
kraagsteen zal daarom vermoedelijk in het midden van de veer-
tiende eeuw zijn gemaakt.
2.4. De bouwsculptuur van het exterieur
(1320-1360)
Alle bouwdelen die in deze bouwfasen aan de romaanse kerk
werden toegevoegd, kregen op de bakstenen kernen een natuur-
stenen buitenbekleding, een schil van tufsteen. De oostelijk
gelegen bouwdelen werden al lang geleden afgebroken en leveren
geen directe informatie meer op over de bouwsculptuur van het
exterieur. De buitenbekleding van de wel overeind gebleven weste-
lijke delen, te weten van de Mariakapel en de doopkapel en boven-
dien van het westportaal, werd aan het einde van de negentiende
















element meer te vinden is. Omdat er geen gedetailleerde histori-
sche foto’s of tekeningen bestaan van de westzijde, is de summiere
beschrijving van restauratiearchitect Hezenmans uit 1880 van
belang. Hij schrijft over het naast het westportaal gesitueerde
blindvenster: “Het eerste travee ten zuiden van den hoofdingang,
bestaat uit een rijk getraceerd raam, het tweede wordt ingenomen
door een lichtvenster dat grooter is”.74 Hiermee bedoelt hij het
venster van de doopkapel, waarin geen venstertracering meer
aanwezig was. Daarna: “Twee muurbeeren voorzien van kappen,
die met bladwerk en gargouilles versierd zijn, bevinden zich
tusschen deze vakken, en over het geheele werk loopt eene door-
zichtige balustrade, die door pinakels is ingedeeld”. De gotische
westgevel was geheel van tufsteen en blijkbaar sterk verweerd. De
steunberen, deels als decoratie zonder enige constructieve nood-
zaak gebouwd, hadden aan de bovenzijde een ezelsrugvormige
afdekking met aan de voorzijde een driepasversiering waarbinnen
een spuwer was aangebracht. Op de afdekkingen, de ‘kappen’,
waren behalve een pinakel een aantal hogels, het ‘bladwerk’, en op
de hoeken afhangende monstertjes gebeeldhouwd. Deze monster-
tjes zullen samen met de spuwers door Hezenmans als de
‘gargouilles’ zijn aangeduid (afb. 59a). Als enige overblijfsel van
deze uitmonstering bleef in de bouwloods een tufstenen
monstertje bewaard (afb. 59b).75 Dit opmerkelijke bouwfragment
toont een naar beneden klauterend monstertje dat slechts harige
achterpoten heeft met hoeven als poten. Het gedrocht heeft een
staart, flaporen en een opengesperde bek. Daar de steunberen
zeker voor 1320 zijn gebouwd, moet dit bouwfragment de oudste
bewaarde figuratieve bouwsculptuur zijn van de Sint-Jan.
Op vage foto’s en tekeningen is zichtbaar dat voor de restauraties
tegen de westelijke steunberen nog wel spuwers of delen ervan
waren bewaard. Deze zijn echter niet opgeslagen of in opmetings-
tekeningen vastgelegd toen zij werden vervangen. Over de zuid-
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60a-b Afgietsels van twee zeer vergelijkbare,
maar niet identieke spuwerkoppen, afkomstig
van de westgevel. De originele sculpturen
bleven niet bewaard. Foto RCE en BL.
64
61 Afgietsel van spuwer aan de westzijde van
de kerk, bouwloods i-598, ca. 1880.
Vermoedelijk afkomstig van de zuidgevel van
de doopkapel. De originele sculptuur bleef niet
bewaard. Foto RCE.
62a Fragment van een spuwer met draken-




















zijde van de doopkapel en het traptorentje op de zuidwesthoek van
de kerk blijken we iets beter geïnformeerd. Tegen de zuidgevel van
de doopkapel bevond zich een steunbeer met een waterspuwer die
op verschillende tekeningen van voor de restauratie te zien is. De
steunbeer bevond zich op de grens van de grotendeels afgebroken
veertiende-eeuwse zuidbeuk en de onvoltooide, ruimer en hoger
opgezette zestiende-eeuwse zijbeuk. Toen de laatste in 1882 werd
afgebouwd met een neogotische travee, raakte de betreffende
steunbeer met spuwer aan de doopkapel ingebouwd, en kwam
deze te vervallen. De spuwer die op die plek was gesitueerd kent
dan ook geen negentiende-eeuwse kopie, maar is alleen in de vorm
van een afgietsel in de bouwloods bewaard gebleven (afb. 61). Het
betreft een lange, smalle, bijna kokervormige spuwer die wat de
vorm betreft a-typisch is voor de Sint-Jan. De wijze waarop de kop
is vormgegeven, met grote bolle ogen, diepe oogkassen en gepro-
nonceerde wenkbrauwen, lijkt echter veel op de koppen van de drie
hierna te bespreken spuwers. Verder vallen de grote achterover
liggende oren op en een soort drakenvleugels aan de zijkanten van
het lijf.
De waterspuwer van de zuidwesthoek van het torentje naast de
doopkapel is voor een deel bewaard gebleven. Het betreft een lijf
met poten en deels aangegipste drakenvleugels (afb. 62a). Op een
oude foto, gemaakt omstreeks 1930 in het toenmalige Provinciaal
Museum, is te zien dat toen nog de karakteristieke kop aanwezig
was afb. 62b). Deze is nu niet meer te vinden. De spuwer werd
omstreeks 1880 van de kerk gehaald om te worden vervangen door
een vrije, maar nog wel herkenbare kopie (afb. 62c). Een voor 1882
gedateerde tekening van de hand van Lambert Hezenmans toont
het zijaanzicht van de spuwer, samen met een al genoemde gewelf-
schotel van de Mariakapel (afb. 62d).76
Een tweede spuwer van het torentje was bewaard op de zuidoost-
hoek. Hiervan bleef niet het origineel maar slechts het gipsafgietsel
bewaard in de bouwloods (afb. 63a). De spuwer heeft een monster -
kop met wijd open gesperde bek, spits omhoogstaande oren, bolle
ogen en dikke wenkbrauwen. Opmerkelijk is de kiewachtige draken-
kraag rond de kop. In tegenstelling tot de andere spuwers aan het
torentje die globaal werden gekopieerd, volgde Hezenmans bij de
restauratie vrij nauwkeurig dit origineel (afb. 63b). Van een derde
spuwer die afkomstig was van het traptorentje is alleen het afgietsel
van de kop bewaard.77 Naast een opengesperde bek zien we hier
ook weer de bolle ogen en geprononceerde wenkbrauwen.
Bovendien heeft de kop spitse oren en kromme hoorns als van een
bok (afb. 64).
De bouwsculptuur van het westportaal (1350-1370)
Tot voor kort werd aangenomen dat het met apostelen bevolkte
westportaal in zijn geheel een schepping was van architect Lambert
Hezenmans, die de westgevel in de jaren 1880-1882 ingrijpend
vernieuwde. In zekere zin is dat ook zo, want voor die restauratie
waren er geen apostelbeelden meer en waren alle beeldnissen leeg.
Bovendien rest er ter plaatse geen enkel origineel ornament: alle
natuurstenen onderdelen werden vervangen. Toch lijkt er nog veel
van het oorspronkelijke portaal bewaard te zijn geweest en blijkt
63a Afgietsel van een spuwer aan de westgevel van de doopkapel,
omstreeks 1880. Foto RCE.
64 Afgietsel van een van de koppen van een spuwer aan de westzijde
van de kerk, omstreeks 1880. De originele sculptuur bleef niet bewaard.
Foto RCE.
63b De huidige
spuwer aan de west-




Hezenmans de oorspronkelijke figuratieve kraagstenen, vormen
en profileringen van het portaal trouw te zijn gebleven en deze als
leidraad te hebben genomen voor de vernieuwing. 
Historicus Jan Hezenmans beschreef het nog vóór de rigoureuze
restauratie door zijn broer Lambert: “Het portaal tegen dien toren
gebouwd, met fijn maar zeer vervallen beeldwerk beladen, behoort
tot de dertiende eeuw”.78 In 1880 was de buitenbekleding van de
Mariakapel met alle steunberen en bovendien de smalle travee ten
noorden van het westportaal al vervangen, en was het portaal met
de zuidelijk daarvan gelegen gevels aan de beurt. Bij het verslagjaar
1880 schrijft Lambert Hezenmans: “De hoofdingang bestaat uit
een geprofileerde boog, ter diepte van 1.50 M., met poort en daar-
boven geplaatst lichtvenster. In den boog rondom dit lichtvenster,
worden aangebracht zestien beelden, met evenveel rijk gebeeld-
houwde draagsteenen en kappen, overeenkomstig de overblijfsels
van het oude werk, dat door verloop van eeuwen zoo ver gaan is,
dat het geheel moet vernieuwd worden”.79
Die drastische vernieuwing is inderdaad doorgezet, maar enkele
kraagstenen waren – zo blijkt nu – niet zover vergaan dat ze niet
werden bewaard. Terwijl de consoles in de archivolten – door
Hezenmans ‘kappen’ genoemd – een decoratie hebben met
eenvoudige gotische micro-architectuur, zijn de onderste vier
kraagstenen voorzien van figuratief beeldhouwwerk dat teruggrijpt
op de authentieke bouwsculptuur (k150 t/m k153). Links van de
toegangsdeur was een kraagsteen met een profeet die een banderol
in de handen houdt (k151; afb. 65). Deze bleef bewaard in de bouw-
loods, waar het op enig moment de aantekening “afkomstig van
toegangspartij gemeentetoren” kreeg.80 De randen van de aan -
sluitende archivolt en de geprofileerde dekplaat zijn nog steeds
afleesbaar en stroken onmiskenbaar met de gerestaureerde situatie.
De sterk verweerde profeet – de muts en enige krullen zijn nog
herkenbaar – met een kenmerkende gedraaide lichaamshouding en
gekanteld hoofd is in grote lijnen door Hezenmans overgenomen.
Alleen het hoofd werd vrijwel recht, in plaats van gekanteld uitge-
beeld, waardoor het beeldhouwwerk veel minder krachtig is dan het
origineel. Ernaast was een iets kleinere kraagsteen, die nog steeds
in het depot van de bouwloods wordt bewaard (k150; afb. 66).81
Ook hier was een profeet uitgebeeld die een banderol vasthield. De
holle vorm van de aansluitende archivolt is nog goed herkenbaar,
maar de geprofileerde dekplaat ontbreekt. Het gekantelde hoofd
van de profeet is deels bewaard en toont nog duidelijk de haren,
de ogen en de aanzet van de baard. In tegenstelling tot de andere
profeten draagt deze geen muts of tulband. Opmerkelijk is de kleer-
makerszit waarin de figuur is uitgebeeld. Hij draagt een wijde, sterk
geplooide mantel die op de schouder met een rij knopen of een
versierde speld is vastgezet. De beide handen zijn afgebroken
maar aan de zijkant van de steen is nog een deel van de banderol
zichtbaar. Hoewel sterk beschadigd, is aan deze kraagsteen nog
wel de hoge kwaliteit en de verfijndheid van het beeldhouwwerk af
te lezen. Veel beter bewaard in de luwte van de zuidelijke archivolt
en aangrenzende steunbeer, was de profeet die aan de andere zijde










stig uit het westpor-
taal, bouwloods
i-604. Foto auteur.
67 Secundair in de vijfde straalkapel geplaatste kraagsteen k152,
profeet met banderol, afkomstig uit het westportaal. Foto auteur.
nele steen niet in de bouwloods werd opgeslagen, maar kort na de
vernieuwing van het portaal een plaats kreeg in de vijfde straalkapel
om daar als kraagsteen te dienen (afb. 67). De afmetingen, de
aanzet van de archivolt en de profilering van de dekplaat zijn iden-
tiek aan de andere brede kraagsteen in de bouwloods, zodat het
vrijwel zeker is dat de twee pendanten zijn. De prachtige kraagsteen,
waarvan in het depot van de bouwloods ook een gipsafgietsel
wordt bewaard, toont een zittende profeet, wederom met een
karakteristiek gedraaide houding en een bijna 90 graden gekanteld
hoofd (afb. 68).82 De profeet draagt een lange omgeslagen mantel
en een muts, en houdt een banderol in de handen waarop hij iets
aanwijst. De fijn uitgewerkte kop heeft halflang haar en een korte
baard met snor. Er is een opmerkelijke overeenkomst met een grote
kraagsteen die nu in de noordelijke koorzijbeuk is gesitueerd, maar
daar secundair is geplaatst. Het beeldhouwwerk ervan moet tot de
beste sculptuur van de kerk worden gerekend (k154). Het betreft
een fraai gebeeldhouwde profeet die in gedraaide houding onder
de aanzet van een ronde colonnet is geplaatst (afb. 69 en 70a).83
Boven de ronde colonnetaanzet is een tweede sterk geprofileerde
kraagsteen gemaakt die de overgang vormt van de ronde vorm naar
een veelhoekige, die aansluit op de pijlerprofilering die behoort bij
de scheiboog in de architectuur van de koorzijbeuk. De kraagsteen
is duidelijk passend gemaakt voor deze plaats en zeker niet voor
deze architectuur vervaardigd. Die waarneming wordt nog eens
versterkt door het gegeven dat bij de restauratie van de jaren dertig
van de vorige eeuw, men boven de kraagsteen, in het binnenste van
de pijler, een oudere kraagsteen ontdekte die helaas alleen door
middel van een slechte foto is vastgelegd (afb. 70b). Het betrof een
kraagsteen met gekruld bladwerk, maar een goede omschrijving is
niet te geven. Ook deze kraagsteen was niet primair, want de gepro-
fileerde muurdam waar deze onder was geplaatst, liep aanvankelijk
gewoon door tot aan de vloer, zonder in te springen. 
De herkomst van de hergebruikte kraagsteen is onduidelijk. Gezien
de aanzet van een ronde colonnet erboven, is het aannemelijk dat
deze nog werd gemaakt ter verfraaiing van de oude kerk; bij de
architectuur van de huidige kerk past dit in elk geval niet. Toch is het
op het eerste oog niet erg waarschijnlijk dat de profeet te plaatsen
is in de periode dat de romaanse kerk in gotische stijl werd omge-
bouwd, de vroege veertiende eeuw. De gedraaide ‘Sluteriaanse”
houding van de figuur doet veel meer denken aan de stijl van de
groep (noord)Nederlandse beeldhouwers rond Claas Sluter die aan
het einde van de veertiende eeuw vanuit Brussel naar Dijon vertrok
om daar aan het hof van de Bourgondische vorsten hun kunnen te
verfijnen. Een datering in de tweede helft van de veertiende eeuw
lijkt daarom aannemelijker, maar in die periode werden in de Sint-
Jan geen ronde colonetten meer toegepast. Het ligt voor de hand
dat de kraagsteen is gemaakt voor een aanpassing of modernise-
ring van de oude kerk, waarin zoals besproken veelvuldig ronde
colonetten onder kapitelen werden toegepast. Een ander aankno-
pingspunt voor de plaatsing van de profeet is mogelijk de oprich-
ting van het kapittel. Vanaf 1366 functioneerde er een college van
kapittelheren in de kerk, en het is zeer waarschijnlijk dat het oude
koor hiervoor moest worden aangepast. Men was ten tijde van de
kapittelstichting weliswaar al gestart met de bouw van de nieuwe
kerk, maar op de oplevering van een nieuw koor met plaatsen voor
het kapittel zou men nog zo’n veertig jaar moeten wachten. Men
zal het oude koor hebben aangepast om ruimte te maken voor
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68 Gipsafgietsel van de secundair in de vijfde straalkapel geplaatste
kraagsteen k152, oorspronkelijk in het westportaal. Foto RCE.
69 Gipsafgietsel van kraagsteen k154, omstreeks 1880. Foto RCE.
koorbanken, en mogelijk moesten daarvoor een aantal colonetten
tegen de zijwanden worden weggebroken en opgevangen door
nieuwe kraagstenen. Deze zullen wel in de gangbare stijl van dat
moment zijn vormgegeven, maar met een archaïsche ronde colon-
nettrommel erboven, om aan te sluiten op de oudere architectuur.
De kraagsteen met de profeet kan er een van zijn geweest en zal
pas geplaatst zijn in de noordelijke koorzijbeuk nadat het oude
koor van werd afgebroken. Een exact moment hiervoor is niet te
geven, daar de sloop van het koor gefaseerd heeft plaatsgevonden
en de kraagsteen niet direct hoeft te zijn hergebruikt. Toch mag een
datering van vóór 1350 van de kunstig gedraaide profeten ook niet
worden uitgesloten. In de voormalige Onze-Lieve-Vrouw van de
Rozenkranskapel in de Mechelse Sint-Romboutkathedraal zijn
onder het gewelf vier kraagstenen met frappant gelijkende profeten
geplaatst. Het is bekend dat de kapel al in 1338 in gebruik is
genomen, maar of de overwelving met de kraagstenen toen ook al
bestond is niet onderzocht.84 Nog opmerkelijker is de wonderlijke
gelijkenis van de Bossche profeten met die aan een steunbeer, de
zogenoemde ‘beau pilier’, aan de Notre Dame in Amiens. Van de
zes kraagstenen aan deze rijk versierde steunbeer zijn er twee die
profeten met banderollen uitbeelden (afb. 71a-b).85 De overige
kraag stenen stellen musicerende engelen voor. De steunbeer werd
in 1372-1374 toegevoegd aan de juist opgehoogde noordwestelijke
toren van de kathedraal. De standbeelden op de kraagstenen, van
onder meer Charles V en zijn zonen, werden enkele jaren later
gehakt door de beeldhouwer André Beauneveu (1347-1403), maar
het is niet waarschijnlijk dat hij ook de schitterende kraagstenen
maakte. Daarvoor wordt wel de naam van Jean Pépin de Huy uit
Hoei genoemd, die ook het Bethlehemportaal in die stad maakte,
maar enige stijlovereenkomsten met de kraagstenen zijn ver te
zoeken. Dat is jammer, want de Bossche kraagstenen en die uit
Amiens bezitten zulke sprekende overeenkomsten – wat betreft
gedraaide houding, gezichten, plooival, haardracht en mutsen –
dat een zelfde hand of atelier kan worden vermoed.
De kraagsteen met de profeet in de koorzijbeuk (k154) en die uit het
westportaal (k152) hebben tevens grote overeenkomsten met een
kleine kraagsteen in de bouwloods (afb. 72a-b). Deze eveneens een
profeet voorstellende kraagsteen wordt vanaf 1882 in de bouwloods
bewaard, nadat deze bij restauratiewerken aan de zuidgevel van het
schip met de bewerkte zijde in de muur was teruggevonden. Een
oorspronkelijke plaats in de oude zuidbeuken ligt voor de hand,
omdat deze vlak voor de bouw van het schip werden afgebroken.
Het is daarmee uitgesloten dat ook dit kopje uit het westportaal
afkomstig is, maar het zal zeker in dezelfde periode zijn gehakt.86
De drie profetenkoppen zijn zo gelijkend wat betreft vormgeving
– met gedraaid hoofd – en stijl, dat gerust mag worden gesteld dat
ze door dezelfde beeldhouwer zullen zijn gemaakt. Met de vaststel-
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70a Kraagsteen k154, profeet met afgebroken banderol. Foto RCE.
70b Op deze foto is te zien dat bij een restauratie omstreeks 1920 een
tweede kraagsteen boven k154 werd ontdekt. Foto BL.
ling dat de gotische omkleding van de onderste geleding van de
romaanse toren al aan het begin van de veertiende eeuw moet zijn
gemaakt, kan niet anders worden geconcludeerd dan dat de afwer-
king van het westportaal op grond van het bewaarde beeldhouw-
werk iets later plaatsvond, in de periode 1350-1370.
Brokken uit de Kerkstraat
Een driehonderdtal bouwfragmenten van de Sint-Jan is niet bij of
in de kerk zelf teruggevonden maar een honderd meter verderop.
Tijdens het uitgraven in 2010 van een bouwput op het terrein van
het voormalige postkantoor aan de Kerkstraat, kwam bij archeolo-
gisch onderzoek een puinfundering aan het licht, die bestond uit
honderden brokken tufsteen.87 De brokstukken waren bewerkt en
vertoonden allerlei gotische vormen die vrij eenvoudig aan de
nabijgelegen Sint-Jan konden worden gelinkt (afb. 73a-b). Uit het
archeologisch onderzoek is gebleken dat de betreffende fundering
al aan het eind van de vijftiende eeuw moet zijn aangelegd.88 De
tufstenen brokstukken, overduidelijk sloopmateriaal met restanten
kalkspecie eraan, zouden door die datering afkomstig moeten zijn
van al in de vijftiende eeuw afgebroken delen van de kerk, die toen
plaats maakten voor de huidige Sint-Jan. Het is bekend uit schaarse
archivalische bronnen dat wanneer sloopmateriaal niet meer
herbruikbaar was, dit van de hand werd gedaan. Zo verkochten de
kerkmeesters na de sloop van delen van de oude kerk in 1498 aan
de stad “groter blauwe steenen (-) van St Jans, die gevallen zijn van
alden pylerssen (pijlers, pilaren) uutter kercken affgebroken”, zo
blijkt uit de stadsrekeningen.89
In 1485 gaf bisschop Johannes de Horne van Luik toestemming om
de laatste restanten van de oude kerk af te breken en de nieuwe kerk
af te bouwen. Kort hierop werd de noordelijke zijbeuk afgebroken
en vervangen door de nog steeds bestaande dubbele zijbeuk. Ook
de gehele noordgevel van het gotische middenschip werd daarbij
opgetrokken. Dit gebeurde terwijl het oude, romaanse schip met
de aan het begin van de veertiende eeuw daar tegenaan gebouwde
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71a Amiens, kraagsteen met profeet,1372-
1374. Foto (gipsafgietsel) auteur.
71b Amiens, kraagsteen met profeet,1372-
1374. Foto (gipsafgietsel) auteur.
72a Kraagsteen met profeet in de bouwloods,
precieze herkomst onbekend, i-39. Foto
auteur.
72b Lambert Hezenmans, tekening van de
kraagsteen, omstreeks 1880. Foto naar
Mosmans 1931.
zuidbeuk nog gewoon bleven staan en in gebruik bleven. Pas in
1505 ging men daadwerkelijk over tot de afbraak van het oude schip
en de zuidbeuk. In een waarschuwing aan de Bossche burgerij, die
werd voorgelezen vanaf het bordes van het stadhuis en vanaf het
oksaal in de kerk, werd tot de nodige voorzichtigheid bij de sloop
gemaand, en gevraagd de werklieden niet te hinderen, “want die
meesters der fabrique van onser lieve vroue ende St janskercke in
shertoogenbosch in meijninge sijn, binnen corten tijden die aude
kercke af te breken ende neder te leggen om een andere van
stonden aen te maeken”.90
Na de sloopactiviteiten van 1505 bleven van de laatdertiende- en
veertiende-eeuwse uitbreidingen van de romaanse kerk alleen de
doopkapel met het hoektorentje, en de Mariakapel staan. Vrijwel
direct werd begonnen met de bouw van de nieuwe zuidelijke
zijbeuken. Bij latere restauraties werd in de vulling van de steun-
beren daarvan opvallend veel hergebruikte bouwmaterialen aan -
getroffen: bakstenen en blokken tufsteen die afkomstig waren van
de voorgangerkerken. Echter niet al het sloopmateriaal is in deze
periode in het gebouw zelf hergebruikt, want uit de stadsrekeningen
over de jaren 1505-1506 is op te maken dat de stad “de gruissteen
gevallen van den bouw der st. Janskerck” koopt om er de Orthense
Dijk mee te verharden.91 Het gruis werd dus verkocht aan de stad
en de grote blokken gebruikt in de muurvulling van de nieuwbouw.
De onregelmatige, kleinere brokken tufsteen van de gesloopte
voorgangerkerk waren blijkbaar niet geschikt om opnieuw te
gebruiken. Deze werden waarschijnlijk eveneens verkocht, om in
de genoemde puinfundering gebruikt te worden bij de bouw van
een huis in de Kerkstraat. 
In die fundering werden honderden tufstenen fragmenten, delen
van pinakels, hogels, venstertraceringen, waterlijsten en balus-
trades, aangetroffen (afb. 73a-b). De archeologische datering van
de puinfundering vormt samen met de gebruikte natuursteensoort
op zichzelf al een sterke aanwijzing voor de herkomst en ouderdom
van de brokken. De verwerking ervan aan het einde van de vijf-
tiende eeuw sluit meteen een aantal bouwdelen uit. De vorm- en
stijlvergelijking van de brokken met in de bouwloods bewaarde
(tufstenen) fragmenten en met de in de negentiende eeuw gekopi-
eerde details van de westelijke kapellen, bevestigt de opvatting dat
het puin afkomstig moet zijn van de omstreeks 1340-1350 uitge-
breide zijbeuken en van de kort na 1485 afgebroken noordbeuk in
het bijzonder. De stukken zijn te klein en te gefragmenteerd om er
architectuurvormen uit te reconstrueren, maar getuigen wel van
een zorgvuldig gedetailleerde tufsteenbekleding van een bouwli-
chaam waarvan verder geheel niets resteert.
Samenvattend
Analyse van de nog in het gebouw aanwezige, authentieke bouw-
sculptuur van de doopkapel en aangrenzende delen, bevestigt het
gefaseerd tot stand komen van de gotische uitbreidingen tegen de
romaanse kerk. De twee sluitstenen met profeten behoren tot de
eerste uitbreiding, waarbij een naar het westen verlengde zuidelijke
zijbeuk de smallere romaanse zijbeuk verving (bouwfase 1320-1330).
Ook twee met profeten versierde kraagstenen die tegen de west-
gevel de ronde hoekcolonetten opvangen, alsmede de twee blad -
kapitelen erboven, behoren hiertoe. De twee drielobbige blad -
kapitelen aan de zuidzijde vinden hun tegenhangers in twee drie-
lobbige kraagstenen, waar om onbekende reden geen muurcolo-
netten zijn gemaakt. De vormgeving van deze vier sluit naadloos
aan bij de twee hoekkapitelen en zal in dezelfde periode tot stand
zijn gekomen als de overwelving in het torenportaal met de zes
bladkapitelen daar. Ongetwijfeld hangt deze bouwfase samen met
de tufstenen buitenbekleding van de doopkapel en het gotische
westelijke toegangsportaal dat vóór de romaanse torenromp werd
gebouwd. Het authentieke beeldhouwwerk van dit portaal, bewaard
in de bouwloods en in de kerk, doet vermoeden dat de afwerking
van het portaal wellicht iets later, in de periode 1350-1370 heeft
plaats gehad. 
In de tweede fase van de uitbreiding van het schip werden tussen
de steunberen van de zuidbeuk kleine kapellen gebouwd, mogelijk
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73a-b Tufstenen fragmenten gevelarchitectuur, gevonden in de
Kerkstraat. Foto’s AEH.
om nieuwe altaarstichtingen mogelijk te maken (bouwfase 1340-
1350). Daarvan is de kapel die direct tegen de doopkapel is
gebouwd nog intact, met daarnaast de aanzet van de oostelijk
daarvan gelegen kapel. De sluitsteen met engel in deze kapel heeft
een duidelijk afwijkende vormgeving ten opzichte van die in de
doopkapel, net als een door Hezenmans gevonden sluitsteen met
een engel. Bovendien hebben de gewelfribben andere profileringen.
Deze lopen, zonder door een kapiteel te worden onderbroken, door
in de hoeken tot op de afzaatlijst onder de vensters. Daar worden
ze opgevangen door figuratieve kraagstenen, waarvan er vier nog
authentiek zijn en een vijfde bekend is van een tekening van
Hezenmans. Het verschil in de bouwfasen laat zich hier ook aflezen
in de stijl van deze kraagstenen, daar deze levendiger, meer gede-
tailleerd en uitgewerkt zijn dan die in de doopkapel zelf. Het is niet
uitgesloten dat de kraagstenen alle afkomstig zijn uit hetzelfde
atelier, dat zich over de decennia in artistieke zin ontwikkelde of
gemaakt zijn door beeldhouwers die gedurende een langere
periode in dienst waren van de bouwloods. 
2.5. Hergebruikte kraagstenen en spuwers 
van de voorgangerkerken
De Sint-Jan herbergt op enkele plaatsen nog bouwsculptuur die
behoort tot de voorgangerkerken, maar die bij de bouw van het
huidige kerkgebouw werd hergebruikt. Niet eerder werd deze cate-
gorie beschreven en dit is de reden waarom bouwsculptuur vaak
foutief is gedateerd. Het hergebruik van sculptuur is niet iets wat
alleen in de Sint-Jan voorkwam. Talloze grote en middelgrote
kerken in Europa, die grondig en op een bouwhistorische wijze
werden onderzocht, vertonen dit verschijnsel. Zo werden bijvoor-
beeld de als ensemble vervaardigde beelden van de veertiende-
eeuwse Heilige-Grafgroep in de Freiburger Münster later als
zelfstandige standbeelden gebruikt op de steunberen van het koor
en de toren.92 Uiteraard scheelde het in de kosten, wanneer bruik-
baar beeldhouwwerk opnieuw te gebruiken was, maar soms
speelde ook de waardering voor het werk van vorige generaties en
anciënniteit een rol. Dat laatste met name lijkt in de Sint-Jan van
toepassing te zijn, waarbij zeker een rol heeft gespeeld dat het
beeldhouwwerk vaak nog niet erg oud was op het moment dat het
werd herplaatst.
De kraagstenen in de ‘Suissekamer’
In de omstreeks 1450 tegen de westgevel van het zuidtransept
gebouwde sacristie, nu ‘Suissekamer’ genoemd, zijn vier kraag-
stenen hergebruikt voor de hoeksteunpunten van het ingenieuze
opengewerkte gewelf in die ruimte (zie hoofdstuk 6.1). De kraag-
stenen zijn verschillend van vorm, passend gemaakt voor de
nieuwe toepassing, maar stammen wel alle uit het midden van de
veertiende eeuw. De brede kraagsteen k137 toont twee mannen
waartussen bladwerk is uitgehouwen (afb. 74a-b). Er is een gipsaf-
gietsel bewaard in de bouwloods.93 De linker man is afgebeeld met
capuchon of monnikskap, heeft een snor en een typisch krullende
gaffelbaard. De rechter man draagt een muts, heeft wijd krullend
haar, een lange snor en eveneens een gaffelbaard. Achter hem is
ook nog bladwerk zichtbaar. De gezichtsuitdrukkingen en de
baarden tonen sterke overeenkomsten met kraagstenen in de
doopkapel. In de hoek ernaast is als kraagsteen k138 een vriendelijk
kijkende mannenkop aangebracht (afb. 75a-b).94 De man heeft een
lange krullende snor en een krullende gaffelbaard en heeft zijn
hoofd bedekt met een sterk geplooide hoofdkap. Bovenop heeft
de kraagsteen sterk gestileerd bladwerk onder de dekplaat, die
zelf niet authentiek is en pas bij het aanbrengen van het gewelf is
gemaakt. De derde kraagsteen, waarvan ook een gipsafgietsel
bewaard bleef, is wellicht één van de fraaiste van de kerk en toont
een mannenhoofd, geflankeerd door twee kleinere figuren (afb.
76a-b).95 De man heeft lang, enigszins gestileerd krullend haar, een
snor en een gespleten baard en stelt mogelijk Christus voor. Aan
weerszijden lijken engelenfiguren te zijn uitgebeeld, al zijn de vleu-
gels niet zichtbaar. De kleine figuren hebben vrij platte gezichten
met los krullend haar, houden spreuklinten vast en de linker wijst
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74a Kraagsteen k137, twee mannenkoppen. Foto auteur.
74b Gipsafgietsel van k137. Foto RCE.
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75a Kraagsteen k138, man met hoofdkap.
Foto auteur.
75b Gipsafgietsel van k138. Foto RCE.
76a Kraagsteen k139, Christus en twee
engelen (?). Foto auteur.





van k140. Foto RCE.
er op met een hand. Ze dragen mantels die dicht worden gehouden
met een mantelspeld en lijken daarmee wederom zeer sterk op de
kraagstenen uit de tweede bouwfase van de doopkapel.
In de vierde hoek van de voormalige sacristie tenslotte is een kraag-
steen in de vorm van een mannenhoofd, die in zijn uitwerking weer
duidelijk verschilt van de andere drie in de ruimte. Een gipsafgietsel
wordt bewaard in de bouwloods (k140, afb. 77a-b).96 De man heeft
lang krullend, achter de oren geschikt haar, een lange krullende
snor en een sierlijke gespleten baard. Opvallend is de gefronste blik
van de man en de typerende rimpels op het voorhoofd. De huidige
dekplaat hoort niet bij het hoofd en is aangebracht toen het gewelf
werd gebouwd. Het hoofd lijkt, ook wat de maten betreft, sterk op
twee kraagstenen in de middelste straalkapel (k160 en k161). 
De sculptuur in de Suissekamer werd aangebracht nadat het oude
dwarsschip was gesloopt, hetgeen blijkbaar interessant sloop-
materiaal had opgeleverd. Er is niet direct een samenhang aanwijs-
baar.
Twee kraagstenen in de middelste straalkapel
Aan weerszijden van de scheiboog die toegang geeft tot de
middelste straalkapel zijn bijna op ooghoogte twee kraagstenen
aangebracht die wat de stijl betreft sterk afwijkend zijn van de rest
van de sculptuur van de straalkapellen. Dat geldt overigens ook
voor het gebruikte materiaal. Terwijl vrijwel alle sculptuur aan de
straalkapellen van tufsteen is, is voor deze twee kraagstenen kalk-
steen gebruikt. Dit kan ook de stijl beïnvloeden, omdat kalksteen
een fijnere steenbewerking toelaat dan tufsteen. De zuidelijke
kraagsteen k161 toont een mannenhoofd met lang golvend haar,
een lange snor en een gestileerd krullende baard (afb. 78a).
Opvallend zijn de fronsende wenkbrauwen en het gerimpelde voor-
hoofd. Boven het hoofd is onder een geprofileerde dekplaat
eenvoudig bladwerk aangebracht. Een fraai gipsafgietsel is in de
bouwloods opgeslagen (afb. 78b; i-589). Aan de noordzijde van de
scheiboog is eveneens een mannenhoofd te zien (k160; afb. 79a).
Ook hiervan is een afgietsel gemaakt dat in de bouwloods wordt
bewaard. (afb. 79b). De man heeft sterk gestileerd krullend haar,
een lange snor en krullende baard. Ook hier valt de fronsende blik
van de man op, met het sterk gerimpelde voorhoofd. Onder de
geprofileerde dekplaat is boven het hoofd wederom eenvoudig
bladwerk verwerkt, doch geheel anders dan bij de hiervoor
beschreven pendant. Dit bladwerk doet het meest denken aan de








profilering van de dekplaten sluit daar ook direct op aan. Frappant
is de overeenkomst met het zeker hergebruikte mannenhoofd k140
in de Suissekamer, maar deze heeft geen bijbehorend bladwerk of
dekplaat. Een herkomst van de drie koppen uit de oude kerk ligt
voor de hand, maar is tegelijkertijd ook raadselachtig omdat voor
de bouw van de straalkapellen nog geen delen van de oude kerk
hoefden te worden gesloopt. Stilistisch vertonen de hoofden
onmiskenbaar gelijkenis met die van de grote standbeelden in het
Petrusportaal aan de Keulse Dom. De sculptuur daar wordt toege-
schreven aan Peter Parler, vóórdat hij in 1352 naar Praag vertrok.
Een datering van de drie Bossche mannenkoppen voor het midden
van de veertiende eeuw is hierdoor ook waarschijnlijk.
Kraagstenen in de zuidelijke koorzijbeuk
De grote hergebruikte kraagsteen in de noordelijke koorzijbeuk
(k154) kwam hiervoor al ter sprake. Op dezelfde positie is in de
zuidelijke koorzijbeuk een vergelijkbaar grote, samengestelde
kraagsteen k162 aangebracht, die met zekerheid ouder is dan dit
bouwdeel. Het betreft een kraagsteen met een figuratieve voorstel-
ling, waarop een tweede kraagsteen met bladwerk rust (afb. 80).
Het onderste deel verbeeldt een opmerkelijke voorstelling van een
wildevrouw met wildekind, die bovendien heel gaaf bewaard is
gebleven. Links is de wildevrouw met compleet behaard lichaam
weergegeven. Zij heeft lang haar en met haar rechter hand houdt
ze een lok of vlecht vast. Haar andere hand houdt ze beschermend
om de rug van het behaarde wildekind, dat iets voorover buigt en
met beide handen een knots vastheeft, waarmee het op de grond
steunt. De betekenis van de voorstelling blijft raadselachtig en laat
zich vooralsnog niet nader duiden. Het platte gezicht van de vrouw,
het hoge voorhoofd, de weergave van de ogen en het haar, doen
denken aan het beeldhouwwerk in de doopkapel en de annex
daarvan, dat vermoedelijk omstreeks 1350 werd vervaardigd. Het
erboven gesitueerde deel van de kraagsteen bevat een krans van
uitzonderlijk rijk uitgehouwen, weelderig krullend bladwerk. De
bollende bladeren met omkrullende punten en gearticuleerde
nerven zijn bijzonder natuurgetrouw weergegeven. Het daarboven
aangebrachte deel met grove profileringen en twee mannenkopjes
aan weerszijden is later bijgemaakt, toen de kraagsteen de huidige
positie kreeg en passend moest worden gemaakt voor de nieuwe
plek. Iets naar het westen bevindt zich een tweede samengestelde
kraagsteen, k163. Van het figuratieve deel wordt een gipsafgietsel
bewaard in de bouwloods (afb. 81b). De sculptuur, vermoedelijk
een man waarvan het hoofd ontbreekt, houdt met beide handen
steunend op een knie een beschadigd voorwerp vast dat waar-
schijnlijk een blaker of olielamp voorstelde. De figuur draagt een
sterk geplooid gewaad met ruime hals, waaraan een soort sjerp is
bevestigd. Heel opvallend is de asymmetrische profilering aan de
rechterzijde van de kraagsteen, die niets te maken heeft met de
huidige positie van het beeldhouwwerk. Het is een overblijfsel van
de vorige plek waar de kraagsteen was bevestigd. Het erboven
geplaatste deel van de kraagsteen heeft zeer rijk gebeeldhouwd
bladwerk dat uit knoestige, wingerende takken ontspruit (afb. 81a).
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79a Kraagsteen k161, mannenkop. Foto
auteur.
79b Gipsafgietsel van k161, i-284. Foto RCE.
De takken bewegen ook om de profilering van het onderste deel
heen, waardoor het zeker is dat de twee delen ook echt bij elkaar
horen. Het bladwerk is weelderig krullend uitgewerkt met gepro-
nonceerde nerven en uit de knoestige takken lijken ook kleine
vruchten voort te komen. De rijkdom en hoge mate van detaillering
van het beeldhouwwerk lijkt er op te duiden dat de kraagsteen ook
in de oorspronkelijke positie niet op onbereikbare hoogte zal hebben
gezeten. Het bovenste deel van de kraagsteen, met eenvoudige
profileringen, is later bijgemaakt toen de kraagstenen de huidige
positie kregen. Dat is heel goed afleesbaar aan de niet parallel
lopende profielen die de afwijkende vorm van de kraagsteen
passend moesten maken aan de nieuwe plek. De twee kopjes aan
weerszijden hiervan behoren niet bij de oorspronkelijke kraagsteen,
maar bij het passtuk. De twee kraagstenen zijn aangebracht nadat
dwarsmuren, die de koorzijbeuk in verschillende kapellen deelden,
zijn weggebroken waarna er één grote ruimte in de beuk ontstond.
Er is weinig te zeggen over het moment waarop deze bouwkundige
ingreep plaatsvond en dus evenmin over mogelijke datering of
herkomst van de twee kraagstenen.
De spuwers aan het schip
Toen omstreeks 1510 de zuidgevel van het schip werd afgebouwd,
werden eerst de twee oostelijke traveeën ervan voltooid (zie hoofd-
stuk 8). Daar kwamen boven de luchtbogen twee zandstenen
schijnspuwers, die voor deze plek werden gemaakt. Als kort daarna
de rest van de zuidgevel wordt afgebouwd, heeft men blijkbaar de
beschikking over een aantal oude spuwers die hier worden opge-
nomen. Op een historische foto van de zuidzijde van het schip zijn
de karakteristieke spuwers van Drachenfelstrachiet goed herken-
baar (afb. 82). Ook de gebroeders Donkers schetsten in 1854 twee
van deze oude spuwers, samen met een zandstenen exemplaar
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80 Kraagsteen k162, wildevrouw met kind. Foto RCE. 81a Kraagsteen k163, man met blaker. Foto RCE.
81b Gipsafgietsel
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(zie hoofdstuk 8). De oorspronkelijke goten in de rug van de
spuwers werden bij het nieuwe gebruik dichtgemetseld met
bakstenen, omdat ze blijkbaar niet meer als waterafvoer functio-
neerden en alleen als architectuurelement werden herplaatst, net
als de twee zestiende-eeuwse schijnspuwers in hetzelfde rijtje.
Drie van de authentieke spuwers worden in de bouwloods bewaard,
terwijl de vierde zich nog steeds bevindt op de rond 1510 verkregen
plek aan het schip. 
Van oost naar west was de spuwer boven de derde luchtboog het
best bewaard en deze werd bij de restauraties dan ook niet
vervangen (afb. 83). Het is een monsterachtig wezen met draken-
vleugels, met geklauwde poten tegen de gevel steunend. Het beest
van trachiet heeft een menselijk gezicht met een platte neus en een
opengesperde mond, maar wel met enorme, hangende oren. 
De waterspuwer westelijk daarvan, nu in de bouwloods, is een
gevleugeld monster van Drachenfelstrachiet (afb. 84).97 De spuwer
is afgebroken en mist de poten, maar de aanzetten ervan zijn er
nog wel. De gevederde vleugels van het beest vormen gelijk de goot
in de rug van de spuwer. De gedraaide kop heeft een wijd openge-
sperde bek, een mopsneus, melancholisch kijkende ogen en grote
flaporen. 
Het derde trachieten monster heeft sterk behaarde poten en zit
gehurkt tegen de wand. De ribben van het beest zijn duidelijk zicht-
baar. De kop heeft een opengesperde mond en een kleine mops neus
(afb. 85).98 De grote oren lijken over te gaan in een soort kieuwen
die rond de kin doorlopen, waardoor de kop erg lijkt op die van een
van de spuwers aan de westgevel van de kerk. De goot in de rug van
het monster is gedicht met bakstenen. 
De meest westelijke spuwer is eveneens een monster en heeft een
schuin wegkijkende bolle kop met wijd opengesperde mond en
ogen, en grote flaporen (afb. 86).99 Het lijf steunt met geklauwde
poten tegen de gevel en heeft opgekrulde, gevederde vleugels die
tevens de goot op de rug vormen. Deze goot is wat het ingemet-
selde deel betreft dichtgemaakt met bakstenen. 
Een vijfde, afgebroken spuwer van Drachenfelstrachiet bleef in de
bouwloods bewaard met de vermelding eveneens afkomstig te zijn
van het middenschip (afb. 87).100 Deze plaatsaanduiding kan niet
kloppen want de laatste spuwer in de reeks, bijna tegen de west-
toren, ontbreekt op de genoemde historische foto van de zuidzijde
en was bij aanvang van de restauratie niet meer aanwezig. De
spuwer is wat betreft de afmetingen en de kromming wel heel
vergelijkbaar met de andere. Bovendien is er grote gelijkenis in stijl
en lijkt de kop zowel op die van spuwer i-852 als op die van spuwer
i-44. Er is weinig twijfel aan de gelijke ouderdom, maar het is niet
duidelijk waar de spuwer heeft gezeten. Er bestaan twee mogelijk-
heden voor de herkomst. Ten eerste is het mogelijk dat de spuwer
afkomstig is uit de meest oostelijke travee van de zuidelijke zijbeuk,
omstreeks 1450 gebouwd, waar nog steeds een afgebroken
trachieten stomp zit. Een detail dat pleit voor hergebruik op deze
lager gelegen plek is het gegeven dat de goot in de rug van de
spuwer dicht is gemaakt en zorgvuldig afgesmeerd met specie,
zodat niet zichtbaar zou zijn dat er een oudere sculptuur was
gebruikt. De gebroeders Donkers tekenen op deze plaats in 1854
nog een complete spuwer, maar deze lijkt duidelijk spitsere oren te
hebben gehad. Bij de rest van de traveeën van de zuidbeuk werden
tijdens de voltooiing na 1510 overigens geen spuwers meer toege-
past. De tweede, meer aannemelijke mogelijkheid is dat de spuwer
afkomstig is van de noordzijde van het schip, waarvan minder
documentatie voorhanden is. Op een vage foto voorafgaand aan
de restauratie is weliswaar goed zichtbaar dat er nog drie spuwers
bewaard waren, maar deze zijn niet te herkennen. De spuwers aan
de noordzijde zijn omstreeks 1875 alle vervangen door neo-gotisch
aandoende exemplaren en de lege plekken werden eveneens inge-
vuld. Eén van deze spuwers is in elk geval een vrije kopie van een
originele spuwer van Drachenfels trachiet, die omstreeks 1892
werd ingemetseld in de voorgevel van Kasteel Maurick in Vught
(afb. 88a-b). Het kasteel werd in de jaren 1891-1892 gerestaureerd
door architect Lambert Hezenmans, die uiteraard de beschikking
had over de vrijgekomen bouwfragmenten van de Sint-Jan. De
trachieten spuwer betreft een hybride met monsterpoten en een
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enigszins gedraaid menselijk hoofd. De geprononceerde lippen
rond de opengesperde mond zijn afgebroken en over de kop en rug
zijn doeken gedrapeerd (afb. 88a). De vormgeving is sterk gelijkend
aan de vier hergebruikte spuwers aan de zuidzijde.
Een opvallend detail is dat de twee zestiende-eeuwse zandstenen
spuwers aan de zuidzijde van het schip loodrecht op de gevel staan
en recht vooruit kijken, terwijl de hergebruikte trachieten spuwers
in hetzelfde rijtje alle vier krom zijn uitgehouwen en naar opzij
kijken. Ook de vijfde spuwer en de in Vught bewaarde zesde,
afkomstig van de noordzijde van het schip, hebben deze eigen-
schappen. Vermoedelijk waren de spuwers daarom oorspronkelijk
niet tegen de kop van een steunbeer geplaatst, maar in een hoek,
bijvoorbeeld aan weerszijden van een steunbeer zoals nu nog aan
de steunberen van de staalkapellen is te zien. De derde spuwer
(afb. 85) vertoont wat betreft de vorm ontegenzeggelijk grote over-
eenkomsten met een spuwer aan het zuidwestelijke hoektorentje
uit 1340-1350 (afb. 63a-b). Toch verschilt de stijl en gaat het te ver
om alleen vanwege deze overeenkomst de twee spuwers in precies
dezelfde periode te dateren. Waar de spuwers van de westelijke
kapellen goedaardige monsters lijken, zijn de vijf van het schip wat
vervaarlijker van uitstraling en kijken minder vriendelijk. Ook
zonder een exacte oorspronkelijke positie te kennen, lijkt het
aannemelijk deze vijf spuwers in de eerste helft van de veertiende
eeuw te plaatsen. Mede vanwege de forse maat van de spuwers ligt
een herkomst van het eerste gotische koor voor de hand, maar dit
is niet meer aan te tonen.
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88a Spuwer van Drachenfels trachiet in de voorgevel van kasteel
Maurick in Vught, geplaatst bij de restauratie door Lambert
Hezenmans in 1891-1892. Foto auteur.
88b Spuwer van zandsteen aan de noordzijde van het schip, 1875-
1880, vervaardigd naar het voorbeeld van afb. 88a. Foto auteur.
3. De koorzijbeuken en de
straalkapellen 1350-1385
Met de zuidwaartse uitbreiding van de schipzijbeuk kwam omstreeks
1350 een abrupt einde aan het aanpassen en uitbreiden van de oude
kerk. Hoewel alles er op wijst dat men voornemens was om ook het
schip en dwarsschip te verbouwen en te verhogen tot de hoogte
van het gotische koor, zag men hier toch van af. Kort na 1350 werd
begonnen met de bouw van wat eigelijk een geheel nieuwe kerk
was. Deze nieuwbouw, die oostelijk van de bestaande kerk tot stand
kwam, was echter wel degelijk zo uitgezet dat de recent gebouwde
gotische kerkdelen naadloos zouden kunnen aansluiten op het
nieuwe concept. Het bouwkundig stramien en de maatverhou-
dingen van de travee- en beukindeling van de oude kerk werd
namelijk overgenomen. Hoewel de nieuwbouw aanvankelijk min
of meer los van de oude kerk werd opgezet, koos men bewust
voor een samenhang en continuïteit met de het oude kerkgebouw.
Men hield zonder twijfel rekening met de periode dat het gebouw
een hybride vorm zou hebben, zonder dat dit grote gevolgen had
voor het interieur en het functioneren van het kerkgebouw.
De in 1985 door Peeters opgestelde bouwgeschiedenis gaat uit van
een bouwbegin met de straalkapellen, en daarmee de start van de
bouw van de huidige gotische kerk, omstreeks 1380. Dit jaartal,
sindsdien overal overgenomen, is echter slechts gebaseerd op indi-
recte schriftelijke bronnen en op de gedachte dat men begon met
bouwen aan de oostzijde, dus daadwerkelijk met de straalkapellen.1
Bovendien leunt Peeters in zijn beredenering sterk op de stichting
van het kapittel in 1366 vanwaar de uitbreiding van het aantal pries-
ters de aanleiding zou zijn om een veel grotere kerk te gaan bouwen
en hij kiest daarvoor het vrij willekeurige jaartal 1380. Het recente
bouwhistorisch onderzoek heeft echter aangetoond dat de bouw
van de huidige kerk niet met de straalkapellen, maar al eerder met
de koorzijbeuken aanving.2 Wat Peeters ook niet kon weten, is dat
door dendrochronologisch onderzoek is komen vast te staan dat
het hout voor de kapconstructie van het hoogkoor al in de winter van
1382-1383 werd gekapt, wat impliceert dat het hout zeker binnen
twee jaar moet zijn bewerkt en verwerkt.3 De ‘oplevering’ – nog
zonder gewelven en luchtbogen – van het hoogkoor omstreeks 1385
maakt door de vastgestelde bouwvolgorde een aanvang van de
bouw in 1380 feitelijk onmogelijk. De verouderde opvatting, dat de
bouw van de huidige Sint-Jan is gestart met de kapellenkrans in
het oosten, wordt ook gelogenstraft door het gegeven dat de beide
koorzijbeuken niet precies evenwijdig aan elkaar zijn gebouwd.
Deze bouwfout is onder meer een gevolg van het feit dat deze
bouwdelen deels werden opgetrokken tegen de bestaande kerk
die een enkele graden van de huidige kerk afwijkende oriëntatie
had. Bovendien stond bij de bouw van de koorzijbeuken tussen
beide nog het eerste gotische koor van de Sint-Jan, waardoor een
uitzetfout gemakkelijk kon worden gemaakt. 
Toen met de bouw van de straalkapellen beide koorzijbeuken bouw-
kundig met elkaar werden verbonden, moest de afwijking in de
noordelijke straalkapellen worden gecorrigeerd om goed aan te
sluiten aan de noordelijke koorzijbeuk. Deze ‘uitzetfout’ zou niet
zijn opgetreden als inderdaad was begonnen met de straalkapellen.
De bouwfout levert tevens het bewijs voor de bouwrichting van de
straalkapellen. Nadat de koorzijbeuken waren voltooid, is aan de
zuidzijde begonnen met het bouwen van de kapellenkrans, om
deze via de oostkant naar het noorden bouwend uiteindelijk af te
ronden met de aansluiting op de noordelijke koorzijbeuk.
Het lijkt er sterk op dat al tussen 1360 en 1370 wordt gewerkt aan
de afwerking van de nieuwe broederschapskapel in de noordelijke
koorzijbeuk (zie hoofdstuk 3.1). Vermoedelijk is met het nieuwe
koor, “novo choro”, dat in 1370 in een testament wordt genoemd,
het nieuwe broederschapskoor bedoeld.4 In 1374 wordt melding
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1a Impressie van de vorderingen van de bouw van de Sint-Jan
omstreeks 1350 vanuit het zuidwesten. Tekening auteur.
1b Impressie van de voortgang van de bouw vanuit het zuidwesten,
omstreeks 1365-1370. Tekening auteur.
gemaakt van werkzaamheden aan de gewelven van de broeder-
schapskapel, waarmee de bouw dus zeker zal zijn afgerond.5 De
datering van deze kapel werd tot nu toe vaak opgehangen aan een
verzoek in 1405-1406 van de broederschap om de kapel groter te
maken. Het gaat hierbij echter niet om de bouw van een grotere
kapel, maar om een verandering en uitbreiding van de dan al
bestaande kapel. Deze uitgebreide kapel, waarvan de fundamenten
bij archeologisch onderzoek in 1980 aan de oppervlakte kwamen,
werd pas in 1421 gewijd.6 Dit jaartal is vaak ten onrechte aangehaald
om de voltooiing van de koorzijbeuken te markeren, maar is dus
slechts van toepassing op een latere uitbreiding van de noordelijke
koorzijbeuk. Vooralsnog gaan we er nu van uit dat de koorzijbeuken
tussen 1355 en 1370 werden gebouwd en aansluitend de straal -
kapellen tussen 1370 en 1385. Ten dele gelijktijdig, zeker vanaf 1383
maar vermoedelijk al eerder, wordt er gewerkt aan het optrekken
van pijlers van het hoogkoor en de kooromgang.
De beide bouwdelen kwamen dus in een periode van ongeveer
dertig jaar tot stand, wat ook is af te lezen aan de uniforme afwer-
king van het exterieur, de homogeniteit van het beeldhouwwerk en
bovendien aan vele kleine details. Zo komen grote, karakteristieke
steenhouwersmerken zowel voor op de buitenbekleding van de
twee noordelijke straalkapellen, als op de meest westelijke pijler
van de zuidelijke koorzijbeuk. Dit is een bewijs dat deze bouwdelen
niet lang na elkaar kunnen zijn opgetrokken en dat we ze feitelijk als
één bouwfase moeten zien.7
3.1. De bouw van de koorzijbeuken 
(1355-1370)
Aangezien de kerkrekeningen verloren zijn gegaan, is er bijzonder
weinig bronnenmateriaal over de bouw van de koorzijbeuken. Toch
is er over de noordelijke koorzijbeuk een en ander bekend, omdat de
Lieve-Vrouwebroederschap zijn intrek nam in de nieuw gebouwde
beuk zodra het mogelijk was. Vanaf de jaren 1359-1360 zijn de reke-
ningen vrijwel compleet bewaard gebleven en krijgen we inzicht in
onderhouds- en inrichtingskosten die voor rekening van de broe-
derschap kwamen. Afgezien van het leggen van een nieuwe vloer
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2a Impressie van de voortgang van de bouw
van de Sint-Jan omstreeks 1350 vanuit het
zuidoosten. Tekening auteur.
2b Impressie van de voortang van de bouw
vanuit het zuidoosten, omstreeks 1365-1370.
Tekening auteur.
2c Reconstructie van de kerkplattegrond na
de bouw van de koorzijbeuken, 1365-1370.
Tekening auteur.
in de kapel, worden in de rekeningen geen echte bouwactiviteiten
vermeld, zodat we kunnen concluderen dat de kosten daarvan
volledig ten laste van de kerkfabriek kwamen.
De altaartafel die de broeders in 1349-1350 door “Friesen den
Screynmaker” laten maken en die in de jaren 1352-1353 door meester
Baldwinus – later meester Boudewijn genoemd – werd beschilderd,
zal ongetwijfeld nog voor hun oude kapel bedoeld zijn geweest. In
1359-1360 wordt een nieuwe schilder, Henrick van Dyesa samen
met zijn gezellen betaald voor het schilderen en vergulden van “de
ymaginibus” in het koor van Onze Lieve Vrouwe. Rondom de schil-
deringen worden ook lijsten, “structura lignea” geschilderd.8 Het is
goed mogelijk dat hiermee de eerste afwerkingen van het nieuwe
Onze-Lieve-Vrouwekoor in de noordelijke koorzijbeuk zijn bedoeld.
Het ligt niet voor de hand dat men kort voor de oplevering van de
nieuwe kapel dergelijke kostbare afwerkingen in de oude kapel liet
aanbrengen. Bovendien worden in hetzelfde jaar kosten gemaakt
voor het verplaatsen van het orgel, mogelijk van de oude naar de
nieuwe kapel. Een jaar later wordt er betaald voor het aanbrengen
van een schildering met de beeltenis van Maria Magdalena:
“pictura ymaginis beate Marie Magdalene”.9 Volgens Jan Mosmans
moet de bouw van de tweede broederschapskapel in de noordelijke
koorzijbeuk omstreeks 1370 in grote lijnen zijn afgerond.10 Een in
de jaarrekening van 1368-1369 opgenomen post voor het bier dat in
de kapel werd gedronken, markeert wellicht het einde of oplevering
van de bouw.11 De ingebruikname door de broederschap in deze
jaren wordt bevestigd door de betalingen van de broeders in 1370
voor een grote twaalfarmige lichtkroon met wapenschilden die zij
als pronkstuk in hun kapel lieten hangen. Het is niet erg waar-
schijnlijk dat ze deze vergulde, door meester Boudewijn geleverde
en Brussel vervaardigde kroon van maar liefst 94 pond voor hun
oude kapel hebben laten maken.12 In 1371 schaffen de broeders
een groot linnen doek aan voor de kroon, kennelijk om deze te
beschermen tijdens de werkzaamheden in de kapel. In de jaren
1374-1375 vermelden de rekeningen ook werkzaamheden aan de
aanpalende koortoren die is ingeklemd tussen de nieuwe koorzij-
beuk en het oude hoogkoor. In die toren, door de broeders “Onser
Vrouwen Toeren” genoemd, gebruiken zij een opslagruimte en een
“sulre” (zie hoofdstuk 2.2). Dezelfde rekeningen vermelden ook
dat door de “cnape van meester Henric”, Erken, is gewerkt aan de
toren. Interessant is dat deze Erken ook door de broeders wordt
betaald voor het maken van een “ghanghe”. Uit latere bouwreke-
ningen blijkt dat met zo’n ganghe een balustrade op een gevel
wordt bedoeld. Als hieruit kan worden geconcludeerd dat knaap
Erken een steenhouwer was, dan is de naam van zijn leermeester,
‘meester Henric’ misschien de enige vermelding van een verder
onbekend gebleven loodsmeester en de voorganger van Willem
van Kessel, die zich kort hierna aandient. 
De nieuwe kapel blijkt in 1374 met zekerheid door de broeders te
zijn betrokken, maar de afwerking en verdere inrichting zou nog
jaren doorgaan. Zo wordt in 1381 een nieuw spreekgestoelte, een
“pulpten” gebouwd. Kort na 1381 is men bezig met de afwerking
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3 Abraham van Beerstraaten, de zuidelijke koorzijbeuk van de Sint-Jan
(uitsnede), in 1665. Foto RM.
van het interieur van de kapel. Uit de rekening over het jaar 1381-
1382 blijkt dat allerlei kleurstoffen en verven worden gekocht ten
behoeve van de polychrome afwerking van de kapel en kalk ten
behoeve van het witten, vermoedelijk van de wanden. Het witten
wordt uitgevoerd door Jan van Loven, die vaker wordt ingeschakeld
voor werkzaamheden in de kapel, en hij maakte ook de steigers
ervoor. Voor het “malen” van “dat coer”, vermoedelijk van de
gewelven en de sluitstenen, wordt een gespecialiseerde meester-
schilder, “Jan van Vlymen”, 40 stuivers betaald. Hij gebruikt daar-
voor vermiljoen, saffraan, azuur, oker, goud en vernis.13 Ook werd
olie en de vooralsnog onbekende kleurstof “bleec roets” verwerkt.
Na de schilderbeurt werden de “glaesen” van de kapel schoon
gemaakt. Opvallend genoeg bevat de oudste polychromie van de
gewelfribben en sluitstenen in de noordelijke koorzijbeuk: rood,
blauw, wit, zwart en vergulde oker. De groene ranken op de gewelf-
velden behoren tot een latere fase. 
Eveneens in 1381 werd in Dordrecht 1300 voet “paveysteen” aan -
gekocht voor de kapel. Ene Boudeken, Jan van Loven en Arnoldo
van der Cloet voeren gedrieën naar Dordrecht om de steen uit te
zoeken. De steen werd dat jaar nog per schip aangevoerd en naar
de Sint-Jan gebracht.14 Dordrecht was stapelplaats voor hout en
Naamse steen (Maaslandse kalksteen) en mogelijk werd ook al
aan het einde van de veertiende eeuw deze bij uitstek voor vloeren
geschikte steen via deze stad verhandeld. Duidelijk is dat loods-
meester Willem van Kessel in 1382 opdracht kreeg om deze vloer in
de kapel te leggen: “Ghegeven meester Willem van Kessel van XIIIC
voet steens – noch om enen steen of zere onsen steen op te slipen –
van onsen steen driewerf uter kerke te draghen ende te verleggen”.15
Van Willem van Kessel werd in 1383 ook “witsteen” gekocht om als
voet te dienen voor het nieuwe hekwerk (de “trali”) dat de smid
Ghiben leverde.16 Voor het nieuwe hekwerk werd een monster en
een ontwerp op papier uit Luik geleverd. Vermoedelijk werd het
alleen in Luik ontworpen, maar niet daar gemaakt, want in de reke-
ningen is vermeld dat er gedronken werd met de Walen die onze
tralie zouden hebben gemaakt, maar nergens worden betalingen
aan Luikse ambachtslieden vermeld. Het is ook mogelijk dat
Ghiben zelf voor het ontwerp betaalde. De “zitten” in het koor
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4 De tufstenen zwikreliëfs van de zuidelijke
koorzijbeuk, voorafgaand aan de restauratie,
omstreeks 1920. Foto BL.
5a Deel van de tufstenen trans op de zuide-
lijke traptoren. Het onderdeel bevindt zich
niet meer in de bouwloods. Foto BL.
5b Fragment van de tufsteen trans op de
zuidelijke traptoren, bouwloods. Foto RCE.
werden in verband met de plaatsing van het koorhek verwijderd en
opnieuw teruggeplaatst, en naderhand geverfd. De rozetten die van
de zitten gebroken waren, werden opnieuw gesneden.17 De plaat-
sing van het hekwerk was nog een hele onderneming want dit werd
uitgevoerd door meester Willem Hondertmerc, Hein Wrang, Coel
die Wit, Henric vander Tighelen met een knaap, en Ghyb (Ghiben)
Smit met nog eens drie knapen. Zij moesten allen door de broeders
worden vergoed voor hun werkzaamheden.18 De overgeleverde
anekdote over het plaatsen van het hekwerk is vooral van belang
vanwege de aanwijzingen die zij geeft over de voortgang van de
kerkbouw. Hieruit blijkt namelijk dat de kapel met een gesmeed
hekwerk kon worden afgescheiden van de nieuw gebouwde koor-
omgang, en niet langer door een houten schot of tijdelijke muur.
De bouw van de aangrenzende kooromgang blijkt in 1383 aan de
noordzijde in elk geval al in een vergevorderd stadium en mogelijk
waren ook de gewelven van het aansluitende deel al uitgevoerd.
De aanleg van de koorzijbeuken, vermoedelijk kort na 1355, was
het startpunt van de bouw van de nieuwe kerk. Omdat de twee
koorzijbeuken geheel los van elkaar werden gebouwd, is niet te
zeggen of het noordelijke dan wel het zuidelijke bouwdeel eerst
werd gebouwd. Op grond van de hiervoor beschreven vermel-
dingen lijkt het er op dat de noordelijke beuk het eerste werd afge-
werkt en omstreeks 1370 in gebruik werd genomen. De zuidelijke
koorzijbeuk was aanvankelijk door tussenmuren in kapellen,
verdeeld, waarvan de meest westelijke als Sint-Nicolaaskapel in
gebruik werd genomen. Inwendig onderscheiden de koorbeuken
zich van de overige delen van de kerk door de zware, vrijwel onge-
profileerde scheibogen en de aanzetten van de later verwijderde
tussenmuren, die tot de onderzijde van de vensters waren opge-
trokken. 
De buitengevels van de koorzijbeuken zijn bijzonder rijk vormge-
geven en gedecoreerd, geheel in tufsteen uitgevoerd (afb. 3 en 4).
De forse steunberen hebben op de kopse zijden holle beeldnissen
boven een voetstuk met rozetten, bekroond door baldakijnen met
pinakels (afb. 6). Aan weerszijden van de steunberen zijn waterspu-
wers aangebracht en de gevels zelf zijn afgesloten door tufstenen
balustrades met vierpasmotieven. De balustrades zijn op een voor
de Sint-Jan kenmerkende wijze doorsneden met schuine, sterk
geprofileerde lijsten met hogels. Deze omvatten de wimberg boven
de vensters en boven hun samenkomst op de balustrade worden
bekroond met een forse kruisbloem. De wimberg zelf bevat figura-
tief beeldhouwwerk, waarover hierna meer. Beide koorzijbeuken
zijn aan de oostzijde afgesloten door een half uitwendig gesitueerd
traptorentje, dat wordt bekroond door een opengewerkte stenen
spits (afb. 5a-b).19 Voorafgaand aan de restauratie in de jaren twintig
van de twintigste eeuw, was de tufsteenbekleding van de zuidelijke
koorzijbeuk in een zeer slechte conditie, waardoor deze vrijwel inte-
graal moest worden vernieuwd.20 Er is aan deze zijde dan ook geen
authentieke sculptuur meer aan de kerk. Aan de noordzijde daaren-
tegen, is door de later aangebouwde broederschapskapel, boven de
gewelven van deze kapel, nog veel van de oorspronkelijke tufstenen
buitenbekleding zichtbaar en bovendien twee deels bewaarde
zwikreliëfs (afb. 12a-b). 
3.2. De zwikreliëfs van de koorzijbeuken
De zwikken boven de vensters van de koorzijbeuken, maar ook
boven die van de straalkapellen, het hoogkoor en een deel van de
noordelijke zijbeuk, zijn gevuld met figuratieve reliëfs: de zwikvul-
lingen. Naar de driehoekige vorm boven de vensters, de wimberg,
waardoor de reliëfs zijn begrensd, worden deze in ’s-Hertogenbosch
ook wel wimbergreliëfs genoemd. Een uitgebreide beschouwing
van dit betrekkelijk zeldzame fenomeen volgt later in dit werk (zie
hoofdstuk 3.6). Over de in het oog springende reliëfs aan de zuid-
zijde is in het verleden al door diverse auteurs geschreven. Mosmans
beschrijft ze als de “draken en leeuwen, alsmede een eenhoorn
voorstellend, die een monster de keel doorboort, verzinnebeelden
den ongelukkigen voortijd van zonden (aspiden), wanorde
(leeuwen) en de nabijzijnde geboorte des Heeren uit de Maagd
Maria”.21 Hij ziet de voorstellingen in de zwikken dus als opmaat
naar de reeks zwikvullingen in de gevels van de aansluitende straal-
kapellen die het kerstverhaal uitbeelden. Dit idee werd in 1907 al
door Smits uitgewerkt. Hij beschrijft de “tijd van duisternis, zonde
en verderf, die ’s Heeren komst op aarde vooraf gaat”.22
De zwikvullingen aan de zuidzijde
De eerste, meest westelijke zwikvulling van de zuidelijke koorzij-
beuk is tegenwoordig hoogstwaarschijnlijk te vinden tegen de oost-
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gevel van het aansluitende Bockkoor (z24). Enkele jaren voor 1454
werd dit Bockkoor (nu Anthoniuskapel) gebouwd in de hoek van
de koorzijbeuk en het zuidtransept.23 Daarvoor werd de bestaande
traveegevel van de koorzijbeuk aan de onderzijde doorgebroken en
bovenaan gedemonteerd, inclusief het zwikreliëf. Boven de gewelven
is de afgehakte aansluiting van de balustrade van de koorzijbeuk
op de gevel van het zuidtransept nog zichtbaar.24 Het nieuwe Bock -
koor kreeg een bij de koorzijbeuk aansluitende architectuur, met
wimbergen en zwikvullingen boven de vensters. Hoewel de oost-
gevel van de kapel iets breder is dan die van de koorzijbeuk, kreeg
de wimberg met de zwikvulling precies de maten van de oude,
deels afgebroken gevel. Hierdoor is het wel aannemelijk dat het
reliëf van de gesloopte gevel werd hergebruikt in het Bockkoor. Bij
de restauratie ervan aan het einde van de negentiende eeuw verving
men het zwaar gehavende tufstenen reliëf door een vrije interpre-
tatie met twee vechtende gevleugelde monsters in kalksteen. Of
deze monsters echt teruggaan op de oude resten, is niet duidelijk.
Alles wat rest van het oude reliëf is een vage foto en een schets van
de gebroeders Donkers uit 1853 (afb. 7). Deze schets geeft overigens
voor de zuidgevel van het Bockkoor ook een zwikvulling weer (z24a).
Het getekende heeft nog het meest weg van een leeuw, maar het is
niet uitgesloten dat nog maar een fragment van de voorstelling was
bewaard. Bij de restauratie keerde hier geen reliëf terug, maar werd
de wimberg gevuld met blind maaswerk. Het is daardoor bij gebrek
aan verdere gegevens niet mogelijk dit fragment nader te onder-
zoeken.
De zwikvulling van de tweede travee vertoont eveneens twee vech-
tende beesten of monsters van tufsteen (z25). Het reliëf is de invul-
ling van een rigoureuze vernieuwing van het voor de restauratie al
sterk verweerde beeldhouwwerk, waarbij overigens de restanten
uiterst nauwkeurig werden gevolgd. De linker helft is een gevleu-
geld monster met een spitse drakenkop en grote oren. Het achter-
lijf gaat over in een kronkelend slangenlichaam, dat voor restauratie
nog geheel bewaard was gebleven, zoals op foto’s en in de schetsen
van de gebroeders Donkers uit 1853 is vastgelegd (afb.8a en 9). De
rechter helft is gerestaureerd als een zich verdedigende leeuwin. De
staart, waarvan nog duidelijke resten waren, kronkelt om de achter-
poot die op een rotsje staat. 
De wimberg van de derde travee was voor restauratie beter bewaard
gebleven (z26, afb. 8b en 10). Bij de vernieuwing werden de
gebeeld houwde beesten geïnterpreteerd als een leeuw en een
leeuwin. Ze staan ieder met een achterpoot op een soort rotsje,
waarvan de linker goed bewaard was. Links staat de leeuw op zijn
achterpoten, met de staart gekruld om een poot. De kop van het
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7 Gebroeders Donkers, schets van de gevels met zwikrekliëfs van het
Bockkoor, tegenwoordig Anthoniuskapel, 1854. Links zwik z24. Foto BL.
8a-c Gebroeders Donkers, schetsen van de zwikreliëfs z25-z27 van de
zuidelijke koorzijbeuk, 1854. Foto BL.
beest is een reconstructie op grond van de in de steen bewaarde
afdruk ervan. Rechts heeft de leeuwin gespiegeld dezelfde houding.
Hier was een deel van de kop nog aanwezig en werd het achterlijf
gereconstrueerd op basis van de afdruk. 
In de vierde travee toont de zwikvulling een eenhoorn die de borst
van een aanvallend monster doorboort (z27, afb. 8c en 11b). De
linker helft van het reliëf was voor de restauratie zeer goed bewaard
gebleven en de rechter helft voor wat betreft het bovenste deel. Links
zien we de eenhoorn die geheel uitgestrekt met een achterpoot op
een rotsje staat. De voorpoten zijn opgeheven alsof de eenhoorn
opspringt om met zijn hoorn nog krachtiger te kunnen stoten.
Opvallend zijn de wapperende manen van het beest, aan de linker-
zijde van het reliëf. Rechts springt een monster met hondenkop
met opgeheven voorpoten achterover, de borst doorboord door
de eenhoorn. Het achterlijf, met kronkelende staart, werd gerecon-
strueerd aan de hand van de afdruk op de steen. Het reliëf is uiterst
nauwkeurig gekopieerd, wat is op te maken aan de hand van de
foto’s, maar vooral omdat het gipsafgietsel van het oorspronkelijke
werk voor wat betreft de eenhoorn is bewaard in de bouwloods
(afb. 11a).
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9 Zwikreliëf z25, vechtende monsters 1355-1370, voorafgaand aan de
restauratie. Foto BL.
10 Zwikreliëf z26, vechtende leeuwen 1355-1370, voorafgaand aan de
restauratie. Foto BL.
11a Gipsafgietsel










De zwikvullingen aan de noordzijde
De gevels van de noordelijke koorzijbeuk zijn in de loop der eeuwen
verdwenen achter de opeenvolgende uitbreidingen van de
Broederschapskapel. De restanten van twee van de tufstenen zwik-
vullingen van de koorzijbeuk zijn echter nog steeds zichtbaar boven
de gewelven van de huidige kapel. Mosmans publiceerde in 1935
zeer suggestief aangevulde reconstructies van de reliëfs, met al
even suggestieve en onwaarschijnlijke verklaringen (afb. 13).25
Aansluitend aan de traptoren aan de zijde van de straalkapellen is
het zwaar beschadigde reliëf van een figuur met een beest te zien
(z22, afb. 12a). Links staat vermoedelijk een vrouw waarvan aan de
bovenzijde slechts de afdruk met een hoofddoek of -sluier zichtbaar
is. Ter hoogte van de heup is een deel van haar geplooide kledij
zichtbaar. De rechterarm is geheel verdwenen, maar de linker is
grotendeels intact en houdt een lang, lansachtig voorwerp vast.
In het verlengde hiervan is op het rechter zwik de afdruk van een
breder deel te zien, waarlangs een koord zwengelt. Het lange voor-
werp raakt het achterste van een beest, dat het meeste weg heeft van
een zwijn maar waarvan de kop niet meer zichtbaar is. Mosmans
interpreteerde het koord als onderdeel van het steekwapen of lans,
terwijl Peeters het als de lange staart van het beest zag, waarmee
er geen sprake kon zijn van een zwijn, maar naar zijn idee van een
rund.26 Hoewel erg beschadigd, lijkt het er op dat het reliëf
oorspronkelijk een vrouw uitbeeldde, die met het spinrokken op
het achterste van een beest slaat. 
In de aansluitende travee bleef het bovenste deel van het zwikreliëf
vrij goed bewaard (z23, afb. 12b). Links is een bebaarde man zicht-
baar met wild krullend haar, een met bloemen afgezette hoofdband
en een uiteen wapperende, geplooide hoofddoek. Opvallend is de
gefronste weergave van het gezicht met diepe rimpels in het voor-
hoofd. De man draagt een wambuis met wijde mouwen en over de
schouders in V-vorm draagriemen die zijn versierd met knopen of
rozetten. Nog juist is zichtbaar dat de man een lange spies of speer
vasthoudt, al zijn alleen de afdrukken ervan bewaard. Op de rechter
zwik is zichtbaar dat het uiteinde van de spies hier in de keel van
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12a Zwikreliëf z22, vrouw met beest (?) 1355-1370, boven de gewelven
van de broederschapskapel. Foto RCE.
12b Zwikreliëf z23, man met zwijn 1355-1370, boven de gewelven van de
broederschapskapel. Foto RCE.
13 Suggestieve reconstructie van de zwikken z22 en z23 door Jan
Mosmans, 1935. Foto naar: Mosmans 1935.
een wild zwijn stak. De afgebroken punt ervan in de keel is nog
zichtbaar, net zoals een afgebroken ondersteuning van de gebeeld-
houwde spies. Het zwijn is afgebeeld met opengesperde bek,
duidelijk de slagtand tonend. De snuit, ogen, oren van het beest,
maar ook de wilde borstelstrook op de rug zijn nog geheel intact.
Alleen het bovenste blok van de zwikvulling bleef hier op zijn plaats,
zodat de rest van het zwijn ontbreekt. Het lijkt erop dat hier de zwij-
nenjacht is uitgebeeld, zoals ook op vele middeleeuwse schilderingen
en miniaturen. Er werden speciale zwijnsperen en werpspiesen
voor gebruikt die waren voorzien van weerhaken. Na het spiesen
moest het beest uiteindelijk met een dolk of mes worden afge-
maakt. De algemeen gangbare zwijnenjacht kan hier symbolisch
zijn gebruikt als weergave van de bestrijding van lust of ketterij, of
bedreigingen van de deugd van de ziel, met welke verschijnselen
zwijnen werden geassocieerd.27 De zwikvullingen van de twee
volgende traveeën naar het westen zijn niet bewaard gebleven.
De kale gevels zijn boven de gewelven weliswaar zichtbaar, maar
zonder reliëfs. Het is aannemelijk dat de relatief jonge sculpturen
werden verplaatst naar nieuwe gevels, toen omstreeks 1410 de
broederschapskapel werd uitgebreid. De gevels van de uitbreiding
werden op hun beurt afgebroken bij de bouw van de huidige kapel.
Het tufstenen beeldhouwwerk van de noordelijke koorzijbeuk, en
met name het laatst besproken reliëf, laat zich door de redelijke
staat van de sculptuur goed vergelijken met het authentieke beeld-
houwwerk van de oostpartij dat in de bouwloods bewaard bleef.
Het blijkt in vorm en afwerking nauw verwant aan de sculptuur van
de zwikreliëfs van de gevels van de straalkapellen (zie hoofdstuk
3.6). Ook bestaan er grote overeenkomsten met het hoofd van het
Mozesbeeld (zie hoofdstuk 3.8) en met de gezichten en haardracht
van de standbeelden op de luchtboogstoelen. Het lijkt er sterk op
dat voor al dit beeldhouwwerk hetzelfde atelier verantwoordelijk is
geweest.
3.3. Kraagstenen in de koorzijbeuken
In de noordelijke koorzijbeuk is een kraagsteen geplaatst die tot
de beste sculptuur van de kerk moet worden gerekend (k154). De
hergebruikte kraagsteen is al behandeld in hoofdstuk 2.3, omdat
deze uit de betreffende periode stamt (zie hoofdstuk 2, afb. 69,
70a). Boven deze kraagsteen was een oudere kraagsteen ingemet-
seld, die bij een restauratie tevoorschijn kwam (zie hoofdstuk 2,
afb. 70b). Helaas is er behalve een vage foto geen aanvullende
documentatie, zodat over deze vermoedelijk met alleen florale
sculptuur versierde steen verder weinig te zeggen is. 
In de zuidelijk koorzijbeuk zijn in de blindnissen onder de vensters
enkele kleine kraagstenen geplaatst die de arcaturen dragen.
Sommige zijn verplaatst toen de doorgang naar de kapittelzaal
werd verruimd of verschoven en andere zijn beschadigd of deels
afgehakt toen er altaren of ander meubilair tegenaan werd
geplaatst. Een deel is echter goed bewaard gebleven en er werden
in de negentiende eeuw ook gipsafgietsels van gemaakt. Vier van
de kraagstenen (k165 t/m k168) zijn momenteel niet zichtbaar
vanwege de biechtstoelen die ervoor zijn geplaatst. Ongetwijfeld
waren er in de eerste travee oorspronkelijk ook dergelijke kraag-
stenen, maar deze verdwenen al toen de monumentale entree van
het Bockkoor werd gemaakt. 
In de tweede travee bevinden zich twee hoofdeloze figuren, beide
vrouwen met puntschoenen. Van de rechter figuur is een afgietsel
bewaard (k165, afb. 14a).28 De vrouw zit met opgetrokken knieën
in een rijk geplooide jurk en heeft een cape om. Beide handen op
de schoot, ongetwijfeld ooit een voorwerp vasthoudend, zijn afge-
broken. In de volgende travee is een fraaie, helaas beschadigde
kraagsteen te zien. Een zittende vrouw in een rijk geplooid gewaad
houdt met beide handen een klein hondje met halsband vast op
schoot. Hoewel het hoofd is afgebroken, zijn de lange vlechten
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14a Gipsafgietsel van kraagsteen k165, vrouw
met puntschoenen, depot bouwloods. 
Foto RCE.
14b Gipsafgietsel van kraagsteen k167, vrouw
met hondje, depot bouwloods. 
Foto RCE.
14c Gipsafgietsel van kraagsteen k168, engel
(?) met psalter, depot bouwloods. 
Foto RCE.
van de vrouw nog goed zichtbaar. Bovendien is de verzorgde, op
welstand wijzende kleding te herkennen met onder andere een
met knoopjes afgezette mouw. De betekenis van de vrouw met het
hondje blijft onbekend (k167, afb. 14b).29 Hiernaast zit een kraag-
steen met de romp van wat vermoedelijk een engel is geweest. De
figuur zit blootsvoets met opgetrokken knieën in een rijk geplooid
gewaad. Op de schoot is een psalter uitgebeeld dat met beide
handen wordt bespeeld, links met behulp van een plectrum (k168,
afb. 14c).30 Het hoofd, gezicht en vermoedelijk ook de vleugels zijn
afgebroken. 
In de vierde travee laat kraagsteen k170 een mollige engel zien, met
een bol, lachend gezicht en krullend haar (afb. 15a).31. Deze engel
zit voorover met opgetrokken knieën en bespeelt de doedelzak, die
maar ten dele is bewaard. Het negentiende-eeuwse gipsafgietsel van
de engel laat zien dat het instrument destijds nog iets completer was
(afb. 15b). De kraagsteen ernaast is zwaar beschadigd en groten-
deels afgebroken (k171, afb. 16). Er werd in de negentiende eeuw
ook geen moeite gedaan om er een afgietsel van te maken. Uit de
puntschoenen die ook aan andere kraagstenen voorkomen is nog
op te maken dat er een vrouw was weergegeven. De best bewaarde
kraagsteen stelt vermoedelijk een profeet voor (k172, afb. 17a-b).32
De zittende figuur, met opgetrokken knieën weergegeven, draagt
een wijde mantel en een hoofddoek. Het hoofd is 90 graden
gedraaid en heeft een baard. Met zijn opgeheven linker hand hield
hij vermoedelijk een nu verdwenen voorwerp vast. Bij de andere
hand is een deel van een banderol bewaard. Het iets completere
negentiende-eeuwse afgietsel geeft geen nadere aanwijzingen
omtrent de betekenis van de persoon. Deze sculptuur in de zuide-
lijke koorzijbeuk lijkt op zichzelf te staan, al zijn er duidelijke over-
eenkomsten met de iets vroegere kraagstenen in de doopkapel als
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15a Kraagsteen k70, engel met doedelzak
1355-1370 (?), zuidelijke koorzijbeuk. 
Foto auteur.
15b Gipsafgietsel van kraagsteen k70, engel
met doedelzak, depot bouwloods. 
Foto RCE.
16 Kraagsteen k171, vrouw met puntschoenen













het gaat om de houding en de wijze van plooien van de kleding.
Gezien de verdere overeenkomsten in architectuur is het waar-
schijnlijk dat dergelijke kraagstenen ook in de noordelijke koorzij-
beuk zijn toegepast, maar deze zijn in de loop der tijd allemaal
verdwenen als gevolg van de uitbreidingen van de broederschaps-
kapel. Daarbij zijn de vensteropeningen naar beneden verlengd tot
doorgangen.
3.4. De sluitstenen van de koorzijbeuken
Centraal in de kruisgewelven van de koorzijbeuken zijn sluitstenen
met figuratief beeldhouwwerk aangebracht. De samenhang ervan
is moeilijk te ontwaren, maar deze kan niet los worden gezien van
de sluitsteensculptuur van de iets later gebouwde, aangrenzende
kooromgang en die van de straalkapellen. De vier traveeën van de
noordelijke koorzijbeuk tonen van oost naar west: Maria Magdalena
(s12), twee profeten met banderollen (s13 en s14) en Christus
Salvator (s15). Aan de zuidzijde zijn dat: een engel die een vedel
bespeelt (s16), Catharina met Barbara (s17), een engel met een
banderol (s18) en nogmaals een engel die een vedel bespeelt (s19).
De voorstellingen lijken op het eerste oog weinig te maken te hebben
met de oorspronkelijke bestemmingen van de twee beuken, als
broederschapskapel aan de noordzijde en als Nicolaaskapel aan de
zuidzijde, of met de altaren die hier hebben gestaan. 
Zuidelijke koorzijbeuk
De engel op de meest westelijke sluitsteen aan de zuidzijde (s19)
is zittend met een opgetrokken knie uitgebeeld met opengesperde
vleugels. Hij heeft breed uitlopend krullend haar en draagt een
wijde mantel met een vierkante mantelspeld. Onder de mantel
steekt een blote voet uit. In de rechter hand houdt de engel een
vedel tegen de schouder, die hij met een rijk versierde strijkstok in
de andere hand bespeelt (af. 18g-h). De voorstelling op de sluit-
steen is vrijwel identiek aan die op de sluitsteen aan het oostelijke
einde van de koorzijbeuk (s16, afb. 18a-b). Alleen de gelaatsuitdruk-
king en kleine details als de vorm van de vedel en de strijkstok
verschillen met s19. De engelen vertonen ook grote overeenkomst
met de vedelspelende engel op een sluitsteen in de oostelijke koor-
omgang (s30). De werkplaats lijkt hier bijna seriematig aan het
werk te zijn geweest. Opmerkelijk is ook de sterke overeenkomst
met een kraagsteen in de zuidbeuk bij de doopkapel (k131). De
maker daarvan moet haast wel dezelfde zijn geweest als die van
de sluitstenen. De engel op sluitsteen s18 sluit wat betreft de vorm-
geving precies aan bij de vorige besproken engelen. Deze is echter
recht in het midden van de steen gezeten en heeft geen vedel maar
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18a Sluitsteen s16, engel met vedel, ca. 1370,
zuidelijke koorzijbeuk. Foto RCE.
18b Gipsafgietsel van sluitsteen s16, engel
met vedel, depot bouwloods. Foto RCE.
18c Sluitsteen s17, Catharina en Barbara, ca.
1370, zuidelijke koorzijbeuk. Foto RCE.
18d Gipsafgietsel van sluitsteen s17, Catharina
en Barbara, depot bouwloods. Foto AEH.
houdt een banderol vast, waarop iets wordt aangewezen (afb. 18e-f).
De houding van de engel is exact gelijk aan die van de twee profeten
in de noordelijke koorzijbeuk (s13 en s14). De laatste te bespreken
sluitsteen in deze beuk is die van de martelaressen Barbara en
Catharina (s16, afb. 18c-d). Links zit Catharina, gekroond en verder
herkenbaar aan haar attributen, zwaard en rad, die zij op schoot
vasthoudt. Rechts zit Barbara, gekroond met een bloemendiadeem
en haar mantel versierd met een bloemvormige mantelspeld. De
ene hand legt zij op haar knie en op de andere hand draagt zij een
fraaie toren , voorzien van kantelen en een spits met hogels. De
sluitsteen lijkt, samen met die van Maria Magdalena (s12), wat
minder seriematig van opzet dan de overige sluitstenen in het
oostelijke deel van de kerk, maar is zonder twijfel uit hetzelfde
atelier afkomstig.
Barbara en Catharina in ’s-Hertogenbosch
De heilige Barbara had een bijzonder plek in het laatmiddeleeuwse
’s-Hertogenbosch. Deze populaire heilige werd in de stad vurig
vereerd. Er was in de vijftiende eeuw aan de Beurdsestraat zelfs een
aan haar gewijde, grote kapel gebouwd en buiten de stadsmuren
werd in 1475 het ‘klooster op den Eickendonk’ ofwel Barbaradal
gesticht. De Sint-Jan bezit nog steeds een fraai houten beeld uit
de vroege zestiende eeuw dat Barbara voorstelt en dat mogelijk
afkomstig is van het “St Barberen Autare” dat in de Mariakapel,
dicht bij het Mirakelbeeld stond. Bovendien was er zeker vanaf het
midden van de vijftiende eeuw een Barbarabroederschap aan de
Sint-Jan verbonden.33 Barbara werd vaak voorgesteld samen met
Catharina, die zoals op deze sluitsteen werd uitgebeeld met het rad
waarop zij de marteldood vond. Het belangrijke Catharina-altaar in
de Sint-Jan was gesitueerd in de noordelijke kooromgang of waar-
schijnlijker in een van de noordelijke straalkapellen. De achttiende-
eeuwse chroniqueur Johan van Heurn meldt hierover: “Het Autaar
van st Katharina was mede een der oudsten. Naar alle gedachten
stond het in het L.V. Koor en het werd als een der prachtigsten en
meest versierden opgegeeven”.34 De Catharinabroederschap was al
voor 1400 gesticht en dit gezelschap, waaraan ook een rederijkers-
kamer was verbonden, was één der invloedrijkste van de kerk.35 De
deels nog bestaande kloosterkerk van de Kruisbroeders werd rond
1515 aan Catharina gewijd en is nog steeds bekend onder de naam
‘de Sint-Catrien’.36
In ’s-Hertogenbosch werden voorstellingen van de twee vrouwe-
lijke heiligen vaak gecombineerd met een derde populaire marte-
lares, Sint Agatha. In de Sint-Jan komt zij niet op de sluitstenen
voor, maar Agatha had wel een eigen altaar in het zuidwestelijke
deel van de kerk. De afbeelding van deze drie heiligen, of vaker
nog het beeldmerk van hun attributen, komt menigmaal voor op
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18e Sluitsteen s18, engel met banderol, ca.
1370, zuidelijke koorzijbeuk. Foto RCE.
18f Gipsafgietsel van sluitsteen s18, engel met
banderol, depot bouwloods. Foto AEH.
18g Sluitsteen s19, engel met vedel, ca. 1370,
zuidelijke koorzijbeuk. Foto RCE.
18h Gipsafgietsel sluitsteen s19, engel met
veldel, depot bouwloods. Foto AEH.
gebruiksvoorwerpen als versierde borden, die werden opgegraven
in ’s-Hertogenbosch.37 De prominente plaats die Barbara,
Catharina en Agatha innemen binnen de geschilderde voorstelling
op de gewelven in de koorsluiting van het hoogkoor onderstreept
de voornaamheid van het trio.38 Bij de voorstelling van de kroning
van Maria, zijn aan de ene kant alle mannelijke en aan de andere
kant alle vrouwelijke heiligen afgebeeld. Opvallend genoeg zijn
drie vrouwen vooraan geplaatst en duidelijk uitgewerkt met hun
attributen: Catharina met het rad, Barbara met de toren en Agatha
met de tangen waarmee zij werd gemarteld.39 Niet alleen in de kerk,
maar bijvoorbeeld ook in de Mariaprocessies die vanaf 1365 door
de stad trokken, kreeg het drietal een prominente plaats direct achter
het Mariabeeld toegewezen, zoals blijkt uit de broederschapsreke-
ning over het jaar 1542/43 waarin staat: “Ende daerna ginck droegh
men den heiligh sacrament daarafter gingen de broederscap,
daernae ons lief vrou daerna st Katelijn, Berbel st Aeght”.40 De drie
martelaressen stonden blijkbaar in de plaatselijke beleving van de
Mariadevotie dicht bij “ons lief vrou”, de Zoete Moeder.
De noordelijke koorzijbeuk
De westelijke sluitsteen in deze beuk toont een zittende Christus,
blootsvoets en gehuld in een lange mantel met een vierkante speld
die met een bloemmotief is versierd (s15, afb. 19g-h). Christus heeft
een korte baard en lang, niet erg uitgewerkt afhangend haar, en
draagt een bloemendiadeem.41 Met zijn rechter hand maakt hij het
zegenend teken en met de linker hand houdt hij een wereldbol met
een kruis daarop vast, die op zijn knie steunt. Christus is hier uitge-
beeld als Salvator, verlosser, redder van de wereld. De profeten die
zijn uitgebeeld op sluitstenen s13 en s14 zitten met opgetrokken
knieën centraal in de ronde steen (afb. 19c-f). Ze hebben halflang
krullend haar, dragen een wijde mantel en een bonnet, en op de
schoot een banderol die ze met de ene hand vasthouden en waarop
ze met de andere iets aanwijzen. De twee sluitstenen zijn vrijwel
identiek, zowel wat de houding als wat de afwerking betreft. Het
enige verschil is dat de ene profeet een korte baard heeft en de
andere een lange, gespleten krullende baard. Groot is ook de over-
eenkomst met sluitsteen s18 met een engel in de zuidelijke koorzij-
beuk, met dezelfde houding, banderol en handen. Er lijkt haast weer
sprake van een bijna seriematige productie, die hier wel erg opvalt
omdat de twee profeten in aangrenzende gewelfvakken zijn aange-
bracht. Ook de al genoemde vedelspelende engelen lijken produc-
tiewerk uit de werkplaats te zijn. Op de oostelijke sluitsteen in deze
beuk is een vrouw zittend uitgebeeld; zij draagt een lange mantel die
ook de voeten afdekt en dicht wordt gehouden met een vierkante
mantelspeld, waarin een bloemversiering. Op het hoofd draagt de
vrouw een bloemendiadeem, afgezet met verschillende soorten
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19a Sluitsteen s12, Maria Magdalena met
zalfpot, ca. 1370, noordelijke koorzijbeuk. Foto
RCE.
19b Gipsafgietsel van sluitsteen s12, Maria
Magdalena, depot bouwloods. Foto AEH.
19c Sluitsteen s13, profeet met banderol, ca.
1370, noordelijke koorzijbeuk. Foto RCE.
19d Gipsafgietsel van sluitsteen s13, profeet
met banderol, depot bouwloods. Foto RCE.
bloemen. De haardracht van de vrouw is opmerkelijk verzorgd. Zij
heeft twee lange vlechten, waarvan ze er eentje vast heeft met haar
rechter hand. De overige vlechten zijn opgerold tot keurige haar-
wrongen aan weerszijden van het gezicht (s12, afb.19a-b). Peeters,
die de bloemenkrans waarschijnlijk voor een kroon aanzag, duidt
de voorstelling als een “Koning met staf en hoge ronde bus, althans
cylindervormig voorwerp”.42 Van der Vaart was het daar niet mee
eens en zag dat er een vrouw was uitgebeeld. Hij beschrijft de steen
als “de Heilige Barbara. Deze (-) wordt immers steeds afgebeeld
met een toren als attribuut”.43 Het is echter duidelijk dat er geen
toren is uitgebeeld maar een cilindervormige bus met deksel, vaak
als zalfbus aangeduid. Als zij zelfstandig wordt afgebeeld, is Maria
Magdalena vaak met een zalfbus of zalfpot als attribuut weerge-
geven, omdat zij de voeten van Jezus zalfde. Enigszins vergelijk-
baar, maar dan in hout, is de Maria Magdalena aan een sleutelstuk
dat wordt bewaard in het Catherijneconvent in Utrecht. De figuur,
eveneens met bloemendiadeem weergegeven, houdt een vergelijk-
bare bus vast, en in de andere hand de deksel ervan.44 Door deze en
vele andere vergelijkbare uitbeeldingen kan de sluitsteen met zeker-
heid als Maria Magdalena worden geduid.
3.5. De bouw van de straalkapellen 
(1370-1385)
Het recente bouwhistorisch onderzoek met de analyse van de op
verschillende bouwdelen aanwezige steenhouwersmerken, heeft
uitgewezen dat de bouw van de koorzijbeuken en de straalkapellen
formeel als één bouwfase zou moeten worden aangemerkt. Er
bestaat echter wel een onderlinge bouwvolgorde. Vast staat dat
eerst de koorzijbeuken samen met de aangrenzende traptorens zijn
opgetrokken. Aan beide zijden werd namelijk direct de aanzet van
de twee buitenste staalkapellen door middel van een staande tand
afgerond.57 In architectonische zin behoren deze traptorens tot de
vormgeving van de koorzijbeuken. De oorspronkelijke toegangen
tot de traptorens waren dan ook in de oostelijke wanden van de
koorzijbeuken gesitueerd en niet zoals nu het geval is in de straal-
kapellen. De koorzijbeuken moeten na te zijn opgetrokken vrijwel
hebben aangesloten op de bestaande kerk en zullen in een vrij
vroeg stadium hebben kunnen functioneren als kapel. De al
besproken bouwfout levert het bewijs dat men, nadat de koorzij-
beuken waren voltooid, aan de zuidzijde begonnen is met het
bouwen van de straalkapellen en men deze via het oosten naar het
noorden toe heeft afgebouwd. Daarmee wordt een vermoeden van
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19e Sluitsteen s14, profeet met banderol, ca.
1370, noordelijke koorzijbeuk. Foto RCE.
19f Gipsafgietsel van sluitsteen s14, profeet
met banderol, depot bouwloods. Foto RCE.
19g Sluitsteen s15, Christus, ca. 1370, noorde-
lijke koorzijbeuk. Foto RCE.
19h Gipsafgietsel van sluitsteen s15, Christus,
depot bouwloods. Foto RCE.
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De eerste loodsmeester van de Sint-Jan waarover duidelijke
bronnen voorhanden zijn, is Willem van Kessel(e) ofwel Guillaume
de Kessel. Hoewel bewijzen ontbreken, ligt het voor de hand dat hij
uit het dorp Kessel bij Lier, of uit het tegen Leuven gelegen gehucht
Kessel-Lo afkomstig is. In Kessel werd de Sint-Lambertuskerk rond
1400 uitgebreid met een grote, rijk vormgegeven Sint-
Salvatorkapel. Onder meer vanwege de toepassing van versierde
wimbergen aan deze kapel, met door de balustrade snijdende
lijsten zoals in ’s-Hertogenbosch en Diest, vermoeden sommigen
de ontwerpende hand van Willem van Kessel daarin, maar ook hier
is geen enkel schriftelijk bewijs voorhanden.45
In ’s-Hertogenbosch verschijnt Van Kessel in de bronnen voor het
eerst in 1382 ten tonele, maar het kan niet worden uitgesloten dat
hij er al langer loodsmeester was. Hij wordt meerdere malen
betaald voor werkzaamheden in de nieuwe Broederschapskapel in
de noordelijke koorzijbeuk (zie hoofdstuk 3.1). De laatste vermel-
ding van Van Kessel in relatie met de Sint-Jan is in 1412. Mosmans
wijst er op dat in 1401 “(-) magistri Wilhelmi dicti de Kessel, lapi-
cide” een huis bezat in de Clarastraat, vlak bij de Sint-Jan.46 Van
Kessel werkte niet alleen in ’s-Hertogenbosch. Zonder zijn precieze
werkzaamheden te kennen, weten we dat hij, aangeduid als
“Willem van Kessele magister-lapicida”, in 1399 werkzaam was in
Leuven waar zijn zwager Franck Samme koster was van de Sint-
Pieterskerk.47 In 1407 ontbood het kerkbestuur van de Leidse Sint-
Pieterskerk Van Kessel “om an hem te verstaen hoe men dat werc
ter beste oirbaire voirtmacken soude”.48 De kroon op zijn carrière
moet de prestigieuze positie zijn geweest als bouwmeester van de
Sint-Lambertuskathedraal in Luik. Van Kessel werd daar aangesteld
op 24 februari 1400 en volgde na een rommelige periode zijn in
1391 overleden schoonvader Henri Samp of Samme op. Van Kessel
droeg van toen af de titel “maistres machon delle oeuvre delle
église de Liege”.49 In 1420 stelde hij zijn zoon, Guillaume II de
Kessel, aan als ‘maçon-tailleur de pierre’ op de bouw in Luik.
Peeters wijst op het bestaan van een tweede zoon, Thomas de
Kassele, die in 1423 van zijn vader een huis in Luik geschonken
krijgt.50 Van Kessel senior bouwde in Luik onder meer aan de goti-
sche bekroningen van de twee westtorens en aan de afbouw van de
door Henri Samp begonnen grote toren, aan de zuidzijde van de
kathedraal. Daar de Saint-Lambert tijdens de Franse revolutie werd
afgebroken, is een stilistische vergelijking van de daar door Van
Kessel gebouwde bouwdelen met die van de Sint-Jan niet aan de
orde. In september 1423 was Van Kessel in elk geval nog in functie
in Luik. Op 11 maart 1425 werd Jean de Stockhem aangesteld als
nieuwe bouwmeester van de Sint-Lambertuskathedraal, omdat
Willem was overleden.51 We mogen aannemen dat hij ook tot zijn
dood in 1424-1425 loodsmeester van de Sint-Jan bleef. Naar huidige
inzichten was Van Kessel als Bossche loodsmeester verantwoorde-
lijk voor de afbouw van de straalkapellen, afbouw, inrichting en
uitbreiding van de Broederschapskapel, de bouw van de koorom-
gang en het hoogkoor, de cascobouw van het noordtransept en de
afbouw van het hoogkoor met een deel van de viering. Wie de
opvolger van Van Kessel in ’s-Hertogenbosch was, is wederom
onduidelijk; mogelijk is dat Willem van Boelre, de latere bouw-
meester van de Utrechtse Dom.52. 
Over de voorgeschiedenis van Van Kessel, of wat hij vóór 1382
bouwde, is niets bekend. Het is aannemelijk dat hij voordat hij een
belangrijke positie als loodmeester van de Sint-Jan verwierf, al
aanzienlijke ervaring bezat. Roggen en Withof suggereren zonder
bewijzen dat Van Kessel zijn opleiding zal hebben genoten bij Jan
van Osy in Mechelen.53 Het ligt echter meer voor de hand dat hij in
de leer was bij zijn schoonvader Henri Samp, in Leuven of in Luik.
Henri(c) Samp, ook aangeduid als Samme, Tsamme, Tsam of
Zammen, was oorspronkelijk afkomstig uit de buurt van Nijvel en
was vanaf 1358 werkzaam in Leuven. Daar had hij ondermeer als
stadsbouwmeester de leiding over de bouw van de nieuwe stads-
muren en -poorten, maar hij vervaardigde ook beeldhouwwerk voor
de Sint-Pieterskerk.54 In 1364 werd hij in Leuven als “magister -
lapicida” aangemerkt.55 In 1368 werd hij benoemd tot fabrieks-
meester van de Sint-Lambertuskathedraal in Luik, welke belangrijke
positie hij bekleedde tot zijn overlijden in 1391. Zijn graf droeg een
grafschrift waarin hij onder meer: “(-) Henricus Samps de Lovanio,
magister quondam operis fabrice leodiensis ecclesie (-)”wordt
genoemd.56
Wanneer Willem van Kessel niet langer in aanmerking komt voor
het ‘auteurschap’ van de huidige Sint-Jan, wie kan dan zijn voor-
ganger zijn geweest? De geschreven bronnen zijn uiterst schaars
en er komt in de rekeningen van de Broederschap slechts één
mogelijke voorganger van Van Kessel naar voren, een zekere
“meester Henric”. De indirecte verwijzing naar deze meester,
zonder verdere naamsaanduiding, is opgesloten in een rekening uit
1374 voor een betaling aan Erken, de “cnape van meester Henric”,
die zoals uit andere posten blijkt een steenhouwer is. Het is niet
ondenkbaar, maar vooralsnog niet te bewijzen, dat hiermee Henri
Samp werd bedoeld. Samp zal ook niet zonder enige ervaring in het
bouwen van grote kerken in Luik zijn aangesteld en kan deze
positie, net als Willem van Kessel later, tijdelijk met die aan de Sint-
Jan hebben gecombineerd. Rond 1380 zou hij de aanstelling dan
aan zijn schoonzoon kunnen hebben overgedragen. Al zou deze
aanname kloppen en Samme werkte enige tijd in
’s-Hertogenbosch, dan is het nog niet gezegd dat Samme
omstreeks 1360 ook de ‘ontwerper’ van de nieuwe kerk is. 
Willem van Kessel
de bouwrichting aan de hand van de voorstellingen op de wimberg-
reliëfs bevestigd (zie tevens hoofdstuk 3.1). 
Een argument voor een omgekeerde bouwvolgorde dat door
Peeters is geopperd, is het verschil in oorspronkelijke vloerhoogte
en afwerking van de basementen tussen de straalkapellen en de
koorzijbeuken. Het idee dat de vloer in de kooromgang lager lag
dan in de koorzijbeuken moet het bewijs zijn dat de eerste ook
eerder werd gebouwd. Het argument gaat echter mank, omdat het
vloerpeil in de kooromgang aanvankelijk weliswaar lager was, maar
dat van de koorzijbeuken en de straalkapellen in de zelfde periode
enkele treden hoger lag. Dit is gemakkelijk te verklaren uit het feit
dat rond de omgang een reeks van elf afzonderlijke kapellen bestond,
afgesloten door hekwerken of wanden, waarvan de vloer twee of
drie treden hoger was gelegen dan die van de omgang. Deze situ-
atie is nog steeds in vele vergelijkbare kerken aanwezig en is in de
Sint-Jan verloren gegaan nadat door wateroverlast de vloer van de
kooromgang werd opgehoogd en deze even hoog als de omlig-
gende kapellen kwam te liggen. Het verschil in de vormgeving
van de basementen tussen beide bouwonderdelen geeft ook geen
bewijs. De rijke bundelbasementen aan de pijlers van de koorzij-
beuken bevinden zich alleen aan de zijde van de kooromgang,
terwijl de pijlers aan de zijde van de koorzijbeuken veel soberder
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20a Impressie van de voortgang van de bouw van de Sint-Jan
omstreeks 1365-1370, vanuit het zuidoosten. Tekening auteur.
20b Impressie van de voortgang van de bouw, omstreeks 1380-1385,
vanuit het zuidoosten. Tekening auteur.
21a Impressie van de voortgang van de bouw, omstreeks 1365-1370,
vanuit het zuidwesten. Tekening auteur.
21b Impressie van de voortgang van de bouw, omstreeks 1380-1385,
vanuit het zuidwesten. Tekening auteur.
zijn vormgegeven. De rijke bundelbasementen werden dan ook
pas aangebracht bij de bouw van de kooromgang zelf, en niet bij
de bouw van de koorzijbeuken. Vermoedelijk bleven deze zijden
van de pijlers aanvankelijk onafgewerkt omdat hier nog delen van
de oude kerk, zoals de koortorens, aan grensden. 
Volgens Peeters bestaat er ook een aanlegverschil tussen de plint-
zone van de steunberen van de straalkapellen en het opgaand
werk.58 Deze bewering is echter louter gebaseerd op visuele, archi-
tectonische argumenten en berust niet op materiaaltechnisch
onderzoek. Deze vermeende fase kon tijdens het recente bouw -
historisch onderzoek niet worden aangetoond. Het hoogteverschil
aan de binnenzijde van de straalkapellen, tussen de afzaten van de
vensters en blindvensters, heeft men ongetwijfeld bewust aange-
bracht en niet als storend ervaren. Als deze verschillen het gevolg
waren geweest van een aanpassing in het bouwplan, zoals beweerd,
dan had men ongetwijfeld het hoogteverschil ongedaan gemaakt.
Ook de horizontale bouwnaad in de plintzone van de straalkapellen
die Mosmans meende te hebben gezien, kon tijdens het recente
bouwhistorisch onderzoek niet worden opgespoord.59 Als deze
bouwnaad al heeft bestaan, dan moet die worden gezien als een
overblijfsel van een bouwonderbreking, mogelijk een seizoenson-
derbreking. Het gaat zeker niet om voor een verhoging of verbou-
wing van een oudere kerk. Alle argumenten en nieuwe gegevens
van het bouwhistorisch onderzoek overziend, kan worden gecon-
cludeerd dat de straalkapellen na de koorzijbeuken rond 1385
moeten zijn voltooid en dat men toen al enkele jaren bezig was met
het optrekken van het oostelijke deel van de kooromgang en het
hoogkoor (zie tevens hoofdstuk 3.1).
Het idee dat de kerk ernstig zou zijn getroffen door de grote stads-
brand van 1419 en daarna (gedeeltelijk) herbouwd zou zijn, kan aan
het gebouw zelf niet worden aangetoond.60 Met name op tufsteen
is brandschade door een duidelijke verkleuring gemakkelijk te
herkennen. Wellicht kan dendrochronologisch onderzoek in de
toekomst uitsluitsel geven over de precieze ouderdom van de
kapconstructies van de straalkapellen, hoewel rekening moet
worden gehouden met een grootscheepse vernieuwing van de
kappen in de zestiende eeuw.61
Baksteen en natuursteen
Zoals bij de gehele kerk het geval is, hebben ook de muren van de
straalkapellen een bakstenen kern, waartegen zowel aan de binnen-
als de buitenzijde een natuurstenen schil is geplaatst. Alleen boven
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21c Reconstructie van de bruikbare kerkplat-
tegrond omstreeks 1380, na het optrekken
van de straalkapellen. Tekening auteur.
22 A.G. Schull, gevels van de straalkapellen,
omstreeks 1870. Foto BL.
de gewelven van de straalkapellen zijn de bakstenen kernen in het
zicht gebleven. De topgevels aan de achterzijden van de kappen
van de vijf middelste straalkapellen zijn ook van baksteen, maar
deze zijn met zekerheid een keer vernieuwd en dateren niet uit de
eerste bouwperiode. Van de bakstenen zijn nauwelijks formaten te
meten, omdat vrijwel altijd afgehakte stenen in het zicht komen.
Bovendien is het gevaarlijk om steenformaten te meten op plaatsen
waar deze duidelijk als vulmiddel zijn gebruikt. Aan de straalkapellen
was tijdens de restauratie aan de buitenzijde nauwelijks coherent,
homogeen baksteenwerk zichtbaar, ook niet op plaatsen waar
wimbergreliëfs tijdelijk waren verwijderd. Afgaande op de steen -
formaten aan de binnenzijde, boven de gewelven, is vast te stellen
dat er geen onderling afwijkende formaten zijn tussen de straal -
kapellen. Ook kon geen verschil worden vastgesteld in de formaten
tussen de straalkapellen, de koorzijbeuken en het hoogkoor.
Hierdoor kan op basis van de bakstenen geen bouwchronologie
worden opgesteld of vermeende bouwvolgorde worden bevestigd.
Dit is niet vreemd, want hoewel daarover in de archieven niets
bekend is, zal de kerkfabriek in de middeleeuwen ongetwijfeld over
eigen steenovens hebben beschikt en hoefde zij zich daardoor niets
aan te trekken van de voorgeschreven stedelijke baksteenformaten.
Het gevolg hiervan is dat de gebruikte baksteenformaten in de
loop van de tijd gedurende bouw van de kerk nauwelijks variëren
en dat de goed gedocumenteerde baksteenchronologie van andere
gebouwen in ’s-Hertogenbosch dus niet bruikbaar is om onder-
delen van het gebouw te dateren.
De in de buitenbekleding gebruikte natuursteensoorten zijn in 1978
uitvoerig geduid door Slinger.62 Hij beschrijft in zijn rapportage de
natuursteen van de gehele kerk, maar zijn waarnemingen zijn veelal
gedaan zonder dat er een steiger aanwezig was. Het is daarom niet
vreemd dat, naar aanleiding van het recente bouwhistorisch onder-
zoek, op zijn bevindingen een aantal aanvullingen zijn te maken.
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23a Authentieke kraagsteen met basement,
tufsteen 1370-1385, straalkapellen. Foto
auteur.
23b Authentieke kraagsteen met bloem,
tufsteen 1370-1385, straalkapellen. 
Foto auteur.
23c Bouwfragment met wimberg en monster-
tjes, 1370-1385, afkomstig van een steunbeer
van de straalkapellen. Foto RCE.







Aan de binnenzijde van de straalkapellen zijn de geprofileerde
basementen, schalken, afzaten, blindnissen, vensterharnassen en
gewelfribben van tufsteen. Verder is het vlakke muurwerk van
gepleisterde baksteen. Aan de buitenzijde is vooral bij de eerste
buitenrestauratie veel van de oorspronkelijke natuursteenbekleding
vervangen, en niet altijd in overeenstemming met de oorspronke-
lijke natuursteensoort. Zowel aan de kerk als bewaard in de bouw-
loods, is er echter nog ruim voldoende origineel materiaal
voorhanden om een compleet beeld van de oorspronkelijke afwer-
king te krijgen. Het vlakke muurwerk van het maaiveld tot de water-
lijst onder de vensters is bekleed met vooral kleine ‘broodjes’
tufsteen, voornamelijk Hohenleie tufsteen. De kopse zijden van
de steunberen zijn tot de afzaat bezet met blokken Ledesteen, die
met een soort hoekketting in de tufstenen bekleding grijpen. Van
oorsprong had het muurwerk van de straalkapellen een lage, deels
tufstenen, deels kalkstenen plint. De geprofileerde plint waarover
Mosmans spreekt, die grotendeels weggekapt zou zijn, is momen-
teel onder het maaiveld gelegen.63 Ter plaatse van de later aange-
bouwde Gerfkamer is de plint nog wel zichtbaar. De waterlijst of
afzaat die de tufstenen plintzone onder de vensters afsluit, is
vervaardigd van Ledesteen. De aansluitende afzaat rond de steun-
beren is van tufsteen. Boven de plintzone is vrijwel alleen tufsteen
(Römer en Hohenleie) gebruikt als bekledings-materiaal. Hiervan
is nog vrij veel oorspronkelijk materiaal in situ bewaard gebleven.
Ook werd in de bouwloods veel authentiek materiaal als pinakels,
hogels, etc. uit deze periode voor het nageslacht opgeslagen. Alle
vensterharnassen, beeldnissen, steunberen, pinakels en beeld-
houwwerk waren van tufsteen. Slechts de kraagstenen aan de voor-
zijde van de steunberen, waarvan er vier nog in situ aan de kerk, en
de spuwers waren van Ledesteen (zie hoofdstuk 3.7). Ook de vier
sterk verweerde standbeelden, profeten en sibillen, die in beeld-
nissen tussen de straalkapellen waren bewaard gebleven en nu in
de bouwloods zijn tentoongesteld, zijn uit tufsteen gehakt (zie
hoofdstuk 3.8). De boven de vensters aangebrachte zwikreliëfs,
alle afgenomen en opgeslagen of tentoongesteld in de bouwloods,
zijn gehouwen uit een fijne tufsteensoort, vermoedelijk Hohenleie
tufsteen (zie hoofdstuk 3.6). Afgaand op wat zichtbaar is op foto’s
van voor de eerste restauratie en op een enkel bewaard fragment,
waren ook de balustra des van de straalkapellen geheel uit tufsteen
gehouwen. Mogelijk waren wel enige hogels in de lijsten rond de
wimbergen van een onbekende kalksteen. Voor zover zichtbaar
zijn er in de balustrades geen authentieke tufstenen onderdelen
bewaard gebleven. Wel zijn enkele tufstenen hogels van de
wimbergen bewaard in de bouwloods. Opvallend bij de authen-
tieke, behouden onderdelen is de ragfijne frijnslag waarmee de
tufsteen is afgewerkt, de uiterst dunne en perfect aansluitende
voegen van het steenhouwwerk en de messcherpe profileringen.
Samenvattend kan worden gesteld dat de straalkapellen en de koor -
zij beuken oorspronkelijk hoofdzakelijk (ruim 95%) met tufsteen
waren bekleed. Nog aanzienlijke delen van vooral het vlakke,
oorspron kelijke tufsteenwerk zijn hiervan bewaard gebleven, voor-
namelijk aan de zijkanten van de steunberen. Ook authentieke
onderdelen van de beeldnissen en de bijbehorende voetstukken,
evenals delen van waterlijsten met rozetten zijn nog op de
oorspronkelijke plaats aangetroffen. In de zone onder de vensters
is op de kopse zijden van de steunberen Ledesteen verwerkt. Ook
de vlak hierboven gelegen kraagstenen waren van Ledesteen, net
als de spuwers en de afzaat onder de vensters. 
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25 Gevels van de zesde straalkapel, gefotografeerd omstreeks 1880.
Foto BL.
26 Zwikreliëf z14 met ontmantelde balustrade en verweerde spuwers,
omstreeks 1920. Foto BL.
De zwikvullingen
De reeks van 21 wimberg- of zwikreliëfs aan de straalkapellen vormt
een bijzonder architectonisch hoogtepunt van grote bouw- en
kunsthistorische betekenis. Het was – en is nog steeds – de meest
complete en best geconserveerde reeks van beeldhouwwerken die
er aan de kathedraal bewaard bleef. Op een enkel te zwaar verweerd
reliëf na, is nog goed de oorspronkelijke vormgeving na te gaan en
van een deel is de iconografische betekenis ook duidelijk. De zwikken
tussen de vensterharnassen, de wimberglijsten en de balustrades
zijn steeds door twee grote blokken tufsteen gevuld, waaruit samen -
hangende figuren op consoles in hoogreliëf zijn uitgehouwen. De
meeste zwikken bevatten een enkele figuur, maar enkele vormen
een doorlopend reliëf met het tegenoverliggende zwik. Vrijwel altijd
zijn de wimbergen gevuld met twee hoofdpersonen die de zwikken
ten voeten uit vullen en steunen op kleine figuratieve consoles.
Daarnaast zijn vaak – kleinere – nevenfiguren geplaatst en zijn vele
attributen weergegeven om de betekenis van de voorstellingen te
verduidelijken. Helaas werd voor de kwalitatief goede bouwsculp-
turen een natuursteensoort gebruikt die niet is opgewassen tegen
het wisselvallige Nederlandse klimaat. De hiervoor gebruikte
tufsteen, de fijne Weibener tufsteen, onderscheidt zich nauwelijks
van de Römer en Hohenleie tufsteen die voor het omliggende lijst-
en bladwerk en voor de vensterneggen is gebruikt. Deze eerstge-
noemde steen is echter gevoeliger voor wind- en vorstschade. Bij
de eerste restauratie van de straalkapellen tussen 1921 en 1933
werden alle wimbergreliëfs verwijderd en vervangen door kopieën.
De originele reliëfs zijn vrijwel allemaal bewaard gebleven en opge-
slagen, en sinds 1985 voor een deel tentoongesteld in de bouw-
loods. Een primaire bron van informatie over de oude reliëfs zijn
de daarom hier opgenomen historische foto’s, vooral ook omdat
de originele reliëfs na de afname nog veel te lijden hebben gehad.
Zo zijn in het reliëf van de geboorte van Christus (Z5) twee herders
op de achtergrond geheel verdwenen, net als de os en de ezel. Op
de foto die gemaakt werd voordat het reliëf werd afgenomen, zijn
deze figuren echter nog duidelijk herkenbaar en hierdoor weten
we dat de bij de restauratie aangebrachte figuren niet louter uit
fantasie ontsproten zijn. De oude foto’s verschaffen tevens infor-
matie over aangebrachte pleisterlagen en stucwerkreparaties. Ten
behoeve van het kopiëren zijn de reliëfs zeer grondig schoonge-
maakt, waarbij diverse details zichtbaar werden die op de oude
foto’s niet te zien zijn. Maar tegelijkertijd werden ongedocumen-
teerd de restanten van allerlei interessante, vermoedelijk al voor
1629 uitgevoerde restauraties en reparaties verwijderd. In tegen-
stelling tot de gekleurde neggen van de onderliggende vensters en
naastgelegen beeldnissen, is van een polychromie op de wimberg-
reliëfs vrijwel niets teruggevonden, al kan niet worden uitgesloten
dat de meeste resten ervan bij de genoemde grondige reiniging
verloren zijn gegaan.
De gedetailleerde negentiende-eeuwse gipsafgietsels hebben ook
een belangrijke rol gespeeld bij de restauratie. Zo is gebleken dat
veel details die op de vijftig tot zestig jaar eerder gemaakte afgiet-
sels bewaard bleven, niet meer aanwezig waren bij de restauraties
vanaf 1921. Omdat de afgietsels als uitgangspunt werden genomen
bij het kopiëren, zijn deze details toch in de huidige kopieën terug
te vinden. De afgietsels zelf werden op enkele kleine fragmenten na
niet bewaard. Spijtig genoeg, want zij zouden een betere bron voor
onderzoek hebben gevormd dan de historische foto’s. Van enkele
reliëfs bleven in de bouwloods wel de aangeheelde gipsafgietsels
bewaard, die dienst deden bij het hakken van de kopieën. 
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27a Drie gipsafgietsels van het hoofd van Maria aan verschillende
reliëfs, depot bouwloods. Foto auteur.
27b Het hoofd van Maria op het reliëf van de Annunciatie, z3, bouw-
loods. Foto auteur.
Datering en herkomst van de reliëfs 
Er is geen twijfel aan het gegeven dat de wimbergreliëfs tegelijker-
tijd met de bouw van de straalkapellen zijn geplaatst. Hoewel er
aan de straalkapellen geen enkel authentiek reliëf meer in situ
aanwezig is, kan aan de hand van het nog aanwezige oorspronkelijk
bekledingsmateriaal worden vastgesteld, dat deze gelijktijdig met
het optrekken van de bakstenen kern werden aangebracht. Deze
vaststelling werd bevestigd nadat recent enige kopieën uit de jaren
dertig van de twintigste eeuw werden uitgenomen om opnieuw te
worden gekopieerd. Een gedetailleerde studie naar de gebruikte
metselmortels leerde dat de kalkmortel waarmee de bakstenen
kern werd gemetseld exact dezelfde was als die waarmee de
tufstenen bekleding, inclusief de reliëfs, werd bevestigd. Dit vormt
het bewijs dat deze bouwwerkzaamheden tegelijkertijd werden
uitgevoerd. Op diverse plaatsen kon bovendien worden vastgesteld
dat de mortel tussen de bakstenen en tussen de tufsteen één plas-
tisch geheel hebben gevormd. Het is dus geenszins het geval dat er
eerst een bakstenen gebouw is opgetrokken, waaromheen later de
natuurstenen huid is aangebracht. Er bestaat overigens ook geen
verschil tussen metselmortel en voegmortel, zoals gebruikelijk is
bij gebouwen uit deze periode. Deze bouwwijze, dus het tegelijker-
tijd optrekken van de bakstenen kern en de natuurstenen schillen
(binnen- en buitenzijde) wordt eveneens bevestigd door bestude-
ring van de zwikreliëfs van de noordelijke koorzijbeuk, boven de
gewelven van de Broederschapskapel, waar de originele reliëfs nog
wel in situ bewaard zijn gebleven (zie hoofdstuk 3.2).
We weten inmiddels dat de bouw van de straalkapellen omstreeks
1370 moet zijn gestart en dat zij omstreeks 1385 zeker moeten zijn
voltooid. Het beeldhouwwerk in de wimbergen van de straalkapellen
wordt doorgaans rond 1400 gedateerd, maar dit verdient dus
bijstelling. Er zijn helaas geen directe historische bronnen bekend
die deze datering kunnen bevestigen, maar de bouw van de straal-
kapellen ligt stevig verankerd in de bouwgeschiedenis en bouw-
volgorde van de kerk. 
Met de bijgestelde datering van de zwikreliëfs van de straalkapellen
tussen 1370 en 1385, kunnen deze worden afgezet tegen de verge-
lijkbare reliëfs in Utrecht en Diest. In ’s-Hertogenbosch zijn veruit
de meeste zwikreliëfs geplaatst. Naast de 21 reliëfs aan de straalka-
pellen, zijn er nog minimaal 22 tufstenen reliëfs voor de koorzij-
beuken, het hoogkoor en de noordelijke schipzijbeuk geproduceerd,
en mogelijk nog eens vijf reliëfs die verloren zijn gegaan door latere
aanbouwen. Dat maakt dat er in ’s-Hertogenbosch minstens 43,
maar mogelijk zelfs 48 zwikreliëfs zijn geweest. De pandhof in
Utrecht kende afgaande op foto’s van vóór de restauratie van 1876-
1896 ten minste 13, maar mogelijk zelfs 19 tufstenen wimberg -
reliëfs.64 In Diest zijn daarentegen slechts vier wimbergreliëfs
geplaatst; het koor werd na 1402 afgebouwd zonder dat er nog
reliëfs werden toegepast. Het is zeer onwaarschijnlijk dat de zeer
kwetsbare tufstenen reliëfs als compleet product zullen zijn aan -
geleverd. Ongetwijfeld zijn de reliëfs van zowel Utrecht als
’s-Hertogenbosch in de eigen bouwloodsen gehakt, mogelijk door
uit het Rijnland meegekomen beeldhouwers. 
In de Utrechtse pandhof bij de Dom bevinden zich kopieën van de
zwikreliëfs die daar boven de vensters van de pandgang waren
aangebracht. Het betrof oorspronkelijk tufstenen reliëfs die uit
meerdere blokken bestonden. De reliëfs hebben een aan de
Bossche reliëfs verwant, ingewikkeld samengesteld compositie-
schema, met name aan de reliëfs die de jeugd van Jezus uitbeelden
(afb. 28a).65 De artistieke kwaliteit van het beeldhouwwerk is gelet
op de schaarse authentieke resten en historische afbeeldingen wel
groter dan, en in elk geval afwijkend van die van de Bossche sculp-
tuur.66 De bouw van de oostelijke en zuidelijke pandhofgangen van
de Utrechtse Dom wordt op basis van de bouwrekeningen in de
jaren 1395-1396 geplaatst.67 De plaatsing van de tufstenen wimberg-
reliëfs zou volgens Haslinghuis en Peeters vervolgens rond 1400
moeten hebben plaatsgevonden, maar de vraag is of dit niet gewoon
gelijktijdig met de bouw zal hebben plaatsgehad.68 Op stilistische
gronden bevestigde Den Hartog recent de datering van de reliëfs
tegen het einde van de veertiende eeuw.69
Aan de Sint-Sulpitiuskerk in Diest komen vier vergelijkbare zwikre-
liëfs voor: één aan de oostgevel van het zuidtransept en drie aan de
aansluitende traveeën van het hoogkoor (afb. 28b). Wat de compo-
sitie van de sterk verweerde voorstellingen betreft, lijken deze niet
zozeer op die van de Bossche straalkapellen, maar veel meer op die
van het hoogkoor en specifiek op de pas na 1416 geplaatste reliëfs.
Uit de compleet bewaard gebleven bouwrekeningen is mogelijk op
te maken dat de reliëfs tussen 1397 en 1402 werden geleverd door
Hendrik van Gubbertingen, ook bekend als Hendrik van Tienen.70
Van deze Van Gubbertingen kan worden vastgesteld dat hij op dat
moment ook de leiding had over de Diestse bouwwerf en hij moest
in 1397 in een belofte verklaren dat hij geen werk buiten Diest zou
aannemen.71 Doperé suggereert dat Hendrik van Gubbertingen
zowel de wimbergen van Diest als de Bossche reliëfs zal hebben
geleverd en dat hij bovendien verantwoordelijk is voor het concept
ervan.72 Er bestaat echter een aantal argumenten die hier tegen
spreken. Op de eerste plaats is er geen enkele concrete aanwijzing
voor dat Van Gubbertingen daadwerkelijk betrokken is geweest bij
de bouw van de Sint-Jan, noch als bouwmeester, noch als leveran-
cier. Peeters heeft deze suggestie in 1985 al weerlegd.73 Hij wijst er
daarbij ook op dat het vast staat dat vanaf omstreeks 1380 tot 1409
Willem van Kessel als bouwmeester van de Sint-Jan was aange-
steld. Bovendien zijn zowel vrijwel alle Bossche als de Utrechtse
reliëfs al vóór 1397-1402 (de plaatsing van de reliëfs in Diest) tot
stand gekomen. De reliëfs die in Diest tussen 1397 en 1402 werden
geleverd door Hendrik van Gubbertingen, zijn vervaardigd uit ijzer-
zandsteen, gewonnen in de buurt van Diest (Diestiaan ijzerzand-
steen). Zowel de Bossche als de Utrechtse wimbergreliëfs zijn
daarentegen gehouwen uit Römer en Weibener tufsteen, via Keulen


















over de Rijn aangevoerd vanuit de Eiffel. Het is onwaarschijnlijk dat
Van Gubbertingen reliëfs zou leveren in een hem geheel vreemde
steensoort, afkomstig uit een hem vreemd handelsgebied. De wat
onbeholpen anatomie van de figuren op de zwikken in Diest staat
in geen verhouding tot de reliëfs in ’s-Hertogenbosch, waar de
figuren soms weliswaar anatomisch gestileerd – aangepast aan de
vorm van de wimberg – maar van een hoge artistieke kwaliteit zijn.
Koldeweij schreef over de bewaard gebleven Bossche reliëfs:
“Deze bewerkte brokstukken zachte tufsteen, sculptuur van ver -
bazingwekkend hoge kwaliteit, tonen tal van karakteristieke details
waardoor ze te plaatsen zijn in de nadagen van de Internationale
Gotiek (-)”.74
Het is in dit verband ook interessant om te wijzen op de kleine
wimbergreliëfs aan de steunberen aan weerszijden van het Peters -
portaal in de westfaçade van de Keulse dom. Deze wimbergen,
aangebracht tussen 1360 en 1380, bevatten in de plaats van geo -
metrische versieringen, menselijke figuren en zijn wellicht een
voorbeeld geweest voor de grotere wimbergen in Utrecht en
’s-Hertogenbosch.75 Het lijkt er sterk op dat de bouw van de Bossche
straalkapellen is beïnvloed door de Rijnhandel in tuf en trachiet.
Van deze steensoorten waren in onze streken grote hoeveelheden
nodig, behalve voor grote kerken in Utrecht en ’s-Hertogenbosch
ook voor die van Nijmegen, Arnhem en Zaltbommel. In de loop
van de vijftiende eeuw wordt de toepassing van de geïmporteerde
tufsteen geleidelijk overgenomen door de Brabantse natuursteen.
Pas omstreeks 1460-1470 stopt de verwerking van tufsteen als
bekledingsmateriaal van de Sint-Jan. Het voor de vijftiende eeuw
geoorloofd om van een door rondreizende bouwmeesters beïn-
vloede ‘Brabantse handelsgotiek’ te spreken. Zowel wat bouw-
meesters betreft als vooral ook de steen- en beeldhouwers die met
de tufsteenimport naar deze streken kwamen, is in Utrecht en
’s-Hertogenbosch echter de Keulse invloed tot aan het begin van
de vijftiende eeuw zeker zo belangrijk geweest. Het ligt daarom veel
eerder voor de hand het concept van de zwikreliëfs als een door
Keulen beïnvloed fenomeen te zien dat eerst in ’s-Hertogenbosch
en daarna in Utrecht is toegepast, om daarna zijn weg naar Diest te
vinden waar het concept in de plaatselijke toegepaste steensoort en
vormgeving werd ‘gekopieerd’. 
3.6. De zwikvullingen van de straalkapellen
Voor de beschrijving van de zwikreliëfs wordt de nummering
aangehouden, van zuid naar noord, die Smits en Mosmans in hun
publicaties van 1907, 1931 en 1935 hanteerden, en die ook door
Peeters (1985) is gebruikt.76 Omdat sommige bewaarde plastieken
sinds de eerste restauratie nog onderdelen hebben verloren, wordt
bij de beschrijving uitgegaan van de toestand waarin het reliëf voor
de eerste restauratie werd aangetroffen.
Maria in de tempel
Het eerste reliëf van de reeks (z1) gaf aan de linker zijde een man
weer die er slecht aan toe was en sterk geërodeerd (afb. 30a-b). Van
het hoofd restte nog slechts een flank met een deel van de baard,
een lange haarlok en de aanzet van een hoofddeksel, die bij de
restauratie als een mijter is geïnterpreteerd. De man was gekleed
in een lange tuniek met een gordel die is versierd met bloem -
motieven. De figuur stond op een zwaar verweerde console in de
vorm van een engeltje. Van de rechter arm was slechts het bovenste
deel bewaard, van de linker arm alleen de naar boven gebogen
afdruk. Verder was rechts naast het hoofd van de man de afdruk
van een lang voorwerp waar te nemen, iets dat de figuur mogelijk
in beide handen droeg. De rechter – vrouwelijke – figuur, was in
het oorspronkelijke reliëf vrij goed bewaard gebleven. Deze gestalte
stond eveneens op een console in de vorm van een engeltje,
waarvan het hoofd nog intact was. De vrouw was gekleed in een
lang kleed met een ruim gedrapeerde hoofddoek. Hoewel het
onderste deel van het gezicht beschadigd was, waren nog wel de
lange haren waar te nemen. In de rechterhand hield de figuur een
opengeslagen boek, waarin ze vermoedelijk met haar andere,
verdwenen hand iets heeft aangewezen. De afdruk van deze hand
was op het boek nog zichtbaar. Mede op grond van het hier op
volgende deel van de reeks plastieken, duidden zowel Smits als
Mosmans de voorstelling als die met Maria in de tempel. Smits
meende in het hoofddeksel van de man al een mijter te ontdekken,
maar ontwaarde de verkeerde attributen in de handen van Maria.
Hij verhaalt in 1907 als volgt over het eerste frontaal: “Hier wordt
de offergave voorgesteld, door de Heilige Maagd als losprijs bij het
verlaten van Jerusalem’s tempel betaald aan den hoogepriester (-)”.77
Jan Mosmans, die het beeldhouwwerk van nabij en schoongemaakt
kon bestuderen, schrijft in 1931: “De H. Maagd in den tempel te
Jeruzalem, waar zij de gewijde boeken leest. Een hoogepriester,
die een wetsrol hanteert, onderwijst haar verder in de Schriften”.78
Aan de hand van originele reliëf, nu in de bouwloods, is aan deze
duiding niet veel toe te voegen. Het gehele reliëf werd bij de restau-
ratie in de twintiger jaren van de twintigste eeuw uitgenomen en
vervangen door een aangevulde kopie in Ettringer tufsteen die in
1928 werd geplaatst (afb. 30c). Hierbij werd gebruik gemaakt van
een nu niet meer bewaard gipsafgietsel dat enkele tientallen jaren
daarvoor was gemaakt en waaraan nog enkele later verdwenen
details waren af te lezen. Voor het completeren van het gezicht van
Maria werden afgietsels gebruikt van andere reliëfs waar Maria wel
goed bewaard bleef (afb. 27b).79
De verloving van Maria en Jozef 
Het originele reliëf z2, dat overigens niet bewaard bleef, toonde aan
de linkerzijde een vrouwelijke gestalte, gekleed in een lang gewaad
met hoofddoek, staand op een verweerde console in de vorm van
een engeltje (afb. 31a).80 De vrouw was vooral aan het gezicht
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beschadigd. De lange haren op de borst waren nog wel zichtbaar,
evenals het voorwerp dat de vrouw in haar handen had en dat met
moeite als een boek kan worden gezien. Links achter de vrouw was
een klein personage uitgebeeld, waarvan het hoofd geheel verdwenen
was. De figuur hield de rechterhand op de schouder van de vrouw
ervoor. Rechts naast de vrouw was nog het restant van een staf of
bloem (een roos?) zichtbaar. Geheel rechts stond een mannelijke
persoon ten voeten uit, op een nog goed als engel herkenbare
console. De goed bewaarde man was gekleed in een lange tuniek
met wijde mouwen. Hij was blootshoofds, met baard en met vrij
lange haarlokken uitgebeeld. Belangrijk is de knoestige stok of staf
die hij in de linker hand had en waarvan het onderste deel nog intact
was. De rechter hand van de man was niet zichtbaar en verdween
achter de vierde figuur in het reliëf. Van deze bijna centraal
geplaatste figuur was als gevolg van de vorm van de wimberg alleen
het bovenlichaam weergegeven. Het was een baardeloze man met
het haar in lange krullende tressen. Het hoofddeksel was vrijwel
verdwenen, maar de duidelijke vorm van een mijter was als afdruk
herkenbaar. Ook nog duidelijk zichtbaar was de versierde boord
van de man en het lint met flos aan het uiteinde, die over de mouw
hing. Het lijkt er sterk op dat de figuur een kom of schaal in beide
handen droeg. Volgens Smits werd met deze voorstelling het leven
van Maria, dat aan de kerstcyclus voorafgaat, voortgezet: “De 2e
frontaal stelt dan ook hare verloving of liever de inzegening harer
verbintenis met Sint Jozef voor (-)”.81 Mosmans kon in 1931 bij zijn
beschrijving gebruik maken van de diverse details die bij het
reinigen van het reliëf nog onder de dikke kalklagen tevoorschijn
waren gekomen. Hij schrijft onder meer: “Het huwelijk van Maria
en Jozef. Jozef’s bloeiend berkenstafje was nog herkenbaar. (-)
Maria houdt een gesloten boek met beslag en sluitriem (of lees-
lint?) in de linkerhand (-)”.82 Het lijdt geen twijfel dat de duiding
van Smits en Mosmans de juiste is. Met name de stok of staf, met
overduidelijke knoppen eraan, identificeert de rechter personage
met zekerheid als Sint Jozef. Daarnaast zijn de lange haarlokken
van Maria op dezelfde wijze vormgegeven als bij reliëfs waar geen
enkele twijfel over haar voorstelling is. Peeters uitte nog enige
104
30a Zwikreliëf z1, Maria in de tempel, 1375-
1385, bouwloods. Foto RCE.
30b Zwikreliëf z1, Maria in de tempel, vooraf-
gaand aan de restauratie. Foto AEH.
30c Zwikreliëf z1, Maria in de tempel, kopie,
na de restauratie van 1928. Foto AEH.
twijfel over de authenticiteit van de mijter van de priesterfiguur in
het midden, maar bij het herstel werd teruggegrepen op een afgietsel
van omstreeks 1880 en bovendien was de afdruk van de originele
mijter aan het oude reliëf nog exact af te lezen.83 Nog tot in de
zestiende eeuw werd de hogepriester in vergelijkbare voorstellingen
vaak weergegeven als een op een bisschop met mijter gelijkende
figuur.
Het is bij dit reliëf belangrijk te weten dat men bij het herstel van de
voorstelling in 1928 gebruik kon maken van een afgietsel, enkele
tientallen jaren eerder, omstreeks 1880 gemaakt, waarop nog
aanzienlijk meer van de twee figuren aan de linker zijde zichtbaar
was gebleven. Helaas zijn de vroege afgietsels niet in de originele
vorm bewaard gebleven of gefotografeerd, zodat niet meer precies
is na te gaan welke details nog hierop gebaseerd zijn. De gipsafgiet-
sels werden ten behoeve van de restauratie minutieus gecomple-
teerd en worden nog steeds in het depot van de bouwloods
bewaard (afb. 31b).84 Het gezicht van Sint Jozef kreeg echter weinig
middeleeuwse trekken, hetgeen verbazing oproept omdat het
authentieke gezicht geheel bewaard was gebleven. Eveneens twijfel-
achtig – Mosmans merkte het al op – is de wijze waarop de gesti-
leerde roos op een staf in het midden werd hersteld (afb. 31c). De
staf wordt vastgehouden door Sint Jozef en niet door de priester
zoals Peeters abusievelijk vermeldt.85 De bloem was op het authen-
tieke plastiek overigens nog zeer goed zichtbaar.86
De Annunciatie
Het goed geconserveerde authentieke reliëf z3, nu in de bouw-
loods, toonde voor de restauratie twee figuren ten voeten uit 
(afb. 32a-b). De consoles waarop zij staan waren beide onherken-
baar verweerd. De linker, mannelijke figuur stond blootsvoets, met
één voet op de console. De man, een engel, was gekleed in een lang
gewaad met grote open kraag die bijeen gehouden werd door een
vierkante, versierde mantelspeld. Het goed bewaarde hoofd had
lang, in tressen krullend haar. Links bleef een vleugel vrijwel intact
terwijl rechts slechts de afdruk van een verdwenen vleugel zicht-
baar was. De linker arm van de engel was niet meer aanwezig, de
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31a Zwikreliëf z2, de verloving van Maria en
Jozef, 1375-1385, voorafgaand aan de restau-
ratie. Foto AEH.
31b Aangeheeld gipsafgietsel van zwikreliëf
z2, depot bouwloods. Foto BL.
31c Zwikreliëf z2, de verloving van Maria en
Jozef, kopie, na de restauratie van 1928. Foto
AEH.
rechter stak hij omhoog maar de hand was afgebroken. Rechts
bevond zich een vrouwelijke figuur in een lang gewaad, met hoofd-
sluier en lange haren, weergegeven met gestileerde ‘krullen’. Het
gaat om Maria met een opengeslagen boek in haar hand. Links
naast haar was een vaas met bloemen weergegeven.
De vroegste bekende afbeelding van de plastiek is de schets van
de gebroeders Donkers uit 1854, waarop te zien is dat de tweede
vleugel van de engel nog goeddeels bewaard was, net als de
 opgeheven hand. Op een tekening van Lambert Hezenmans uit
omstreeks 1870, bewaard in het tekeningenarchief van de bouw-
loods, is de hand ook te zien. Ook is naast de bloemenvaas ook
vogel (duif?) afgebeeld. De duif werd als symbool van de aanwezige
Heilige Geest vaker bij Annunciatievoorstellingen weergegeven.
Deze daalt dan traditiegetrouw neer op Maria. Van de duif op het
authentieke reliëf is vandaag de dag niets meer te bespeuren,
hoewel het oppervlak op deze plek wel gescheurd en gerepareerd
is. Jan Mosmans beschrijft de plastiek als volgt: “De boodschap
des engels aan Maria. Dit prachtig stuk sculptuur was vrij goed
bewaard. Maria wordt tijdens de lezing in een gebedenboek door
den engel der Annunciatie verrast. De traditionele lelietak-in-vaas
is geestig naast de biddende Maagd over de boogronding gemodel-
leerd. Het knielen van den hemelbode Gabriël, met een lelie-
geknopten staf in de hand, voor de diep-vereerde Gezegendste
onder de vrouwen, is uitgedrukt door ’s Engels sterk vooruit-
gebrachte linkerknie en -voet”.87 Het reliëf is een traditionele weer-
gave van de Blijde Boodschap van de aartsengel Gabriël aan Maria:
“Gij zult zwanger worden en een zoon baren, en gij zult hem de
naam Jezus geven”. Hij zal hierbij de hand hebben opgeheven en
een zegenend gebaar hebben gemaakt. Ook Maria is met het voor
deze scène gebruikelijke attribuut uitgebeeld, met een boek in de
handen. In het opengeslagen boek leest zij de profetie van Jesaja:
“Zie, de jonkvrouw zal zwanger worden…”. 
Het reliëf werd in 1928 gekopieerd, waarbij twee nieuwe consoles
werden bedacht (afb. 32c). Verder hoefden slechts de rechter
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32a Zwikreliëf z3, de Annunciatie, 1375-1385,
bouwloods. Foto RCE.
32b Zwikreliëf z3, de Annunciatie, vooraf-
gaand aan de restauratie. Foto AEH.
32c Zwikreliëf z3, de Annunciatie, kopie, na
de restauratie van 1928. Foto AEH.
vleugel en de handen van de engel worden aangevuld. In het
nieuwe reliëf kreeg de engel een scepter in de hand met een bekro-
ning in de vorm van een fleur de lis, door Mosmans kritiekloos over-
genomen in zijn beschrijving. Op de originele plastiek is hier niets
van te zien, net zomin als op de negentiende-eeuwse tekeningen.
Hoewel de engel vaak met een dergelijke scepter met fleur de lis
wordt afgebeeld, is het zeer de vraag of deze interpretatie uit 1928
de juiste is. De betekenis ervan is immers exact dezelfde als die van
de wel goed bewaarde vaas met lelies, namelijk de aanduiding van
de reinheid van Maria. Het is niet waarschijnlijk dat deze symboliek
dubbel, in een enkele voorstelling was weergegeven.
Het bezoek van Maria aan haar nicht Elisabeth
Van het authentieke reliëf z4, dat niet werd bewaard, was nauwelijks
iets overgebleven bij de aanvang van de restauratie van 1929-1930
(afb. 33a). Aan de linker zijde was een grotendeels verdwenen
figuur zichtbaar, staande op een sterk verweerde console. Nog juist
was vast te stellen dat de figuur in een lang gewaad was gekleed en
een hoofddoek droeg, wat een vrouwelijke figuur impliceert. Met
wat inlevingsvermogen zou op te maken zijn geweest dat de figuur
de beide armen in opgeheven positie moet hebben gehad. Het 
rechter deel van de plastiek was er zo mogelijk nog slechter aan
toe. De figuur, waarvan door de houding en het lange gewaad kon
worden vermoed dat het eveneens om een vrouw ging, stond op
een onherkenbaar verweerde console. De bovenste helft van haar
bestond grotendeels uit later aangebrachte specie, op zijn plek
gehouden door grote gesmede nagels die in de tufsteen waren
geslagen. Op de foto uit 1929 zijn de nagels in de rechter arm van
de figuur duidelijk herkenbaar. Ook is te zien dat het hoofd uit
specie of stucwerk bestaat. Het gehele reliëf was blijkbaar ook met
een kalklaag afgewerkt. De schets van de gebroeders Donkers
suggereert dat omstreeks 1854 het bovendeel van de rechter figuur,
inclusief gezicht, nog intact is. Hoewel de tekening die Smits in
1907 plaatst vrij schetsmatig is, valt hieruit toch op te maken dat op
dat moment ook van de linker figuur nog veel meer over was dan in
1929 het geval was. Dit wordt bevestigd door zijn beschrijving van
de plastiek, waarin hij vrij nauwkeurig de linker figuur (Maria?)
beschrijft. Hij tekent in 1907 het volgende op: “Maria in een wijden
reismantel gehuld, verheft hare handen ten hemel bij den jubelzang
van haar hooglied Magnificat. Hare nicht Elisabeth, die in haar de
Moeder des Heeren erkende, luistert met gevouwen handen – in
stille bewondering – naar het jubellied van de Gezegendste der
vrouwen”.88
Het lijkt er dus op dat het plastiek na 1907 er nog ernstig op achteruit
is gegaan, wat ook blijkt uit de opmerking van Jan Mosmans in 1931
over de beschrijving van Smits: “Het bijzondere “wijde” van Maria’s
107DE KOORZIJBEUKEN EN DE STRAALKAPELLEN 1350-1385 
33a Zwikreliëf z4, Maria bij Elizabeth (?), 1375-1385. Foto AEH.
33b Aangeheeld gipsafgietsel van zwikreliëf z4, depot bouwloods.
Foto’s BL.
33c Zwikreliëf z4, Maria bij Elizabeth, kopie, na de restauratie van
1929-1930. Foto AEH.
“reismantel” valt niet op. Het hoofd van Maria was gedeeltelijk
bewaard. Dat van Elizabeth is niet in ’t minst authentiek. De plaats
er van was met oude gesmeede spijkers beslagen, en met een kluit
specie bekleefd!”.89 Helaas valt vooralsnog niet op te maken
wanneer deze vroege ‘specierestauratie’ is uitgevoerd. Bij de
restauratie van 1929-1930 werd, mede op grond van de voortzetting
van de reeks en de beschrijving van Smits, uitgegaan van de inter-
pretatie zijnde het bezoek van Maria aan haar nicht Elisabeth. De
enkele details die het authentieke reliëf nog prijsgaf zijn nauwkeurig
overgenomen (afb. 33c). Er werd ook gebruik gemaakt van een
ouder afgietsel, vermoedelijk rond 1880 vervaardigd. Het authen-
tieke reliëf, noch het afgietsel bleef bewaard. Wat wel bewaard bleef
is het gipsen ontwerpmodel dat op basis hiervan werd gemaakt,
alsmede een studie van het hoofd van Elisabeth (afb. 33b).90
De geboorte van Christus
Bij aanvang van de restauratie van reliëf z5 was het al verregaand
geërodeerd, maar door gebruik te maken van een gipsafgietsel dat
aan het einde van de negentiende eeuw was vervaardigd kon de
voorstelling tamelijk eenvoudig worden geduid en konden later
verloren gegane details worden aangevuld. De originele plastiek
toonde twee grote figuren ten voeten uit, staande op consoles,
waaromheen zeven of acht kleinere figuren (afb. 34a-b). Links
waren de contouren zichtbaar van een zwaar beschadigde man,
gekleed in een lang gewaad, staande op een onherkenbare console.
Aan de hand van drie behouden, wijd uitstaande haarlokken en een
fragment van een baard kon worden vastgesteld dat het om een
man moest gaan. Links achter de mannelijke hoofdpersoon was
een doedelzak spelende, bebaarde man zichtbaar. Daarnaast
bevond zich een sterk verweerde, nauwelijks herkenbare voorstel-
ling van wat geïnterpreteerd werd als een ingebakerde baby,
beschermend omarmd door een vrouwelijke figuur. Rechts naast
de baby was het hoofd zichtbaar van een horizontaal liggende
figuur met hoofddoek. Rechts toonde het reliëf een vrouwelijke
hoofdpersoon in een lang kleed, staand op een kraagsteen met een
zittende engel. Met de ene hand houdt de vrouw het kleed vast,
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34a Zwikreliëf z5, de geboorte van Christus,
1375-1385, bouwloods. Foto RCE.
34b Zwikreliëf z5, de geboorte van Christus,
voorafgaand aan de restauratie. Foto AEH.
34c Zwikreliëf z5, de geboorte van Christus,
kopie, na de restauratie van 1930. Foto AEH.
terwijl de andere hand op haar borst rust. Zij had lang golvend haar
en droeg een hoofddoek. De vrouw leek het hoofd te laten rusten
op een kussen met draperieën. Het aangezicht en een deel van
haar borsten waren beschadigd. Rechts boven de vrouw was een
bebaarde man zichtbaar met een muts of tulband. De man leunde
met de ene hand op een stok en rustte met de andere op een boek.
Links boven de vrouw was een onbebaarde figuur met lang golvend
haar te zien. Rechts hiernaast, achter een hek of bak (kribbe?)
waren duidelijk de koppen van een ezel en een os bewaard. 
De duiding van de voorstelling op het reliëf is in dit geval niet erg
moeilijk. In tegenstelling tot sommige andere voorstellingen waren
hier cruciale delen van het beeldhouwwerk goed bewaard gebleven.
Rechts is Maria zichtbaar die juist het Christuskind heeft gebaard.
Hier achter aan de rechter zijde de profeet Jesaja, die de geboorte
had voorspeld. Hiernaast respectievelijk de os en de ezel, waar-
naast twee vrouwelijke figuren die mogelijk kunnen worden geduid
als de twee vroedvrouwen die in de in de veertiende eeuw vaak
aangehaalde Legenda Aurera worden genoemd. De meest linker
figuur van de twee is overigens als een engel hersteld, maar duide-
lijke gronden waren hier niet voor. Links boven is een doedelzak
spelende herder uitgebeeld. De herders waren immers de eersten
die het Kind bezochten, aanbaden en voor Maria en Kind musi-
ceerden. Van de gestalte van Jozef waren slechts contouren en
kleine details bewaard, en de huidige figuur is dan ook grotendeels
in 1930 bedacht, evenals de console waarop hij staat. Slechts de
duiding van het Christuskind is dubieus te noemen. Zoals Peeters
al suggereerde ligt het eerder voor de hand dat de horizontaal
geplaatste kleine figuur met hoofddoek – centraal in het reliëf –
het kind heeft voorgesteld.91 De sterk geërodeerde vorm die nu
als Christuskind is opgevat, is mogelijk een engel geweest of een
tweede herder. In dat geval wordt de compositie ook helderder: het
pas geboren kind – de belangrijkste figuur van de voorstelling – is
dan centraal in het reliëf gesitueerd en de overige figuren staan er
om heen geschaard. Het kind zou dan bovendien de proporties
hebben gehad als in andere voorstellingen van de reeks, in tegen-
stelling tot de erg kleine baby die sinds de restauratie is weerge-
geven (af. 34c). Hoewel geheel anders van compositie, zijn de
overeenkomsten met het eerder genoemde reliëf in Kortrijk wat
betreft de weergegeven figuren frappant te noemen. Ook hier rust
Maria op een kussen met draperieën, zijn de os en de ezel uitge-
beeld en een snaarinstrument spelende engel. Verder is er een
engel met banderol, een doedelzak spelende herder en een op een
stok leunende, bebaarde profeet Jesaja te zien.92
Met de duiding van het geheel had Smits in 1907 geen problemen
maar met de ‘randfiguren’ des te meer. Hij telde maar liefst vijf
herders.93 Mosmans kon het reliëf van nabij bestuderen en had
bovendien de beschikking over het oudere afgietsel. In zijn duiding
geeft hij in 1931 interessante informatie over het beeldhouwwerk.94
Hij lijkt overtuigd te zijn van een weergegeven engel die het pas -
geboren Kind naar beneden brengt. We zullen het nooit met zeker-
heid kunnen zeggen, want het in de bouwloods tentoongestelde
reliëf is sedertdien sterk achteruit gegaan en allerlei onderdelen
zijn verdwenen (afb. 35a). Bovendien, het is al eens gezegd, zijn
de negentiende-eeuwse gipsafgietsels niet bewaard gebleven.
Verschillende onderdelen, zoals de os en de ezel ontbreken
momenteel aan het bewaarde reliëf, maar zijn nog wel zichtbaar
op de foto die is gemaakt voordat het reliëf van de kerk verwijderd
werd. Opvallend is dat enkele delen niet natuurlijk zijn verweerd
maar lijken te zijn behakt, zoals het gezicht en de borst van Maria.
Mogelijk heeft dit te maken met het aanbrengen van stucwerkrepa-
raties zoals die hiervoor zijn besproken.95
De besnijdenis van Jezus
Het oorspronkelijke plastiek Z6 was redelijk compleet bewaard
gebleven, maar door vele kalklagen plaatselijk dicht geschilderd
(afb. 35a-b). Alleen de hoofden van de twee uiterste figuren
ontbraken deels. In het midden van het frontaal, doorlopend over
de twee blokken tufsteen, was duidelijk het naakte Christuskind
herkenbaar, liggend op draperieën of op een kussen. Geheel links,
het hoofd ontbrekend, staat een vrouw die haar handen op de
schouder van de figuur naast haar legt. De hoofddoek van de vrouw
was in de vorm van een afdruk nog wel herkenbaar. De man naast
haar was gekleed in een lange tuniek en stond op een onherkenbaar
verweerde console. De man had lang, wijd staand krullend haar en
droeg een met geometrische motieven versierde mijter. Hoewel de
kin was afgebroken, was de afdruk van zijn baard nog aanwezig.
Zijn rechter hand lag op het kussen van het Christuskind, de linker
over de schouder van de vrouw rechts naast hem. Deze vrouw, waar -
van alleen het gesluierde hoofd was te zien, droeg het Christus kind
en plaatste het schijnbaar op het kussen; de vingertoppen van de
vrouw waren nog juist herkenbaar onder het kind. Tenslotte was
aan de rechterzijde nog een man zichtbaar, gekleed in een lang
gewaad, gesloten met een mantelspeld. De man stond op een
onherkenbare console. Zijn rechter hand rustte op het kussen,
terwijl hij in zijn linker hand een ritueel mes heeft. Een groot deel
van het hoofd ontbrak, maar de baard en een deel van de wild krul-
lende haarlokken was nog wel aanwezig. Een negentiende-eeuws
afgietsel van het complete hoofd van de man bleef echter bewaard
in het depot van de bouwloods.96 Op de schets die de gebroeders
Donkers in 1854 maakten, is het hoofd ook nog intact, evenals het
hoofd van de vrouw uiterst links (afb. 35c). Smits, die de plastiek
niet van dichtbij kon bekijken, beschreef in 1907 de voorstelling als
de Heilige Familie bij het pasgeboren Kind.97 Blijkbaar zag hij de
mijter aan voor een “eigenaardig diadeem” en interpreteerde hij de
hand naast het gezicht als het lange haar van Maria.98 Wanneer hij
het mes in de hand van de rechter figuur had herkend, was hij zeker
op het thema van de besnijdenis gekomen, maar hij hield het voor-
werp voor een afgebroken staf, wat paste in de opvatting dat de
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Heilige familie rond de kribbe was uitgebeeld. Het is niet zo
verwonderlijk dat Smits de voorstelling niet herkende, want de
weergave van de besnijdenis is, zeker in de vorm van sculptuur,
zeldzaam en komt bijvoorbeeld ook niet voor in de genoemde
reeks te Kortrijk.99 Mosmans, die het reliëf van dichtbij en schoon-
gemaakt kon bestuderen, herkende in de voorstelling wel direct de
besnijdenis.100 Hoewel niet veel voorkomend, is het thema van de
besnijdenis wel belangrijk in de Christelijke kunst. De gebeurtenis
wordt in direct verband gebracht met de naamgeving van Jezus,
terwijl het bloed van de Verlosser voor de eerste maal wordt
vergoten. Het tafereel speelt zich gewoonlijk af in de tempel, in
aanwezigheid van de ouders. Meestal wordt het kind gedragen
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35a Zwikreliëf z6, de besnijdenis, 1375-1385,
voorafgaand aan de restauratie van 1931, Foto
AEH.
35b Restanten van zwikreliëf z6, 1375-1380,
depot bouwloods. Foto BL.
35c Gebroeders Donkers, schets van zwikreliëf z6, de besnijdenis
(uitsnede), 1854. Foto BL.
35d Zwikreliëf z6, de besnijdenis, kopie, na de restauratie van 1931.
Foto AEH.
door Maria, en zoals Peeters al suggereerde zal met de figuur die
op het reliëf achter het kind staat niet een vroedvrouw maar Maria
zijn weergegeven.101 De man met de mijter stelt ongetwijfeld de
priester van de tempel voor die het ritueel gaat uitvoeren. De figuur
rechts is waarschijnlijk Jozef, die het rituele mes aanreikt. Wie de
vrouw is achter de priester blijft duister, wellicht is een vroedvrouw
bedoeld. Peeters beklaagt zich over het feit dat het voorwerp in de
hand van de rechter figuur bij de restauratie ‘als een groot slachtmes
is uitgelegd’, maar het mes was op het authentieke plastiek geheel
bewaard gebleven en naar de oorspronkelijke proporties gekopieerd
(afb. 35d).102
Kamelen en koningen
Op het sterk verweerde zwikreliëf Z7 waren tot voor de restauratie
van 1931 drie figuren te herkennen (afb. 36a en c). Links stond een
man ten voeten uit op een verweerde kraagsteen. De man droeg
een lijfrok en had de linker knie wat opgetrokken, zoals karakteris-
tiek is voor veel voorstellingen op de wimbergen omdat de figuren
dan wat beter in de driehoek passen. Nog te zien was dat de man
een met bloemmotieven versierde gordel droeg. Het overige van
de figuur, armen en hoofd, was op enkele lange haarlokken en een
stukje baard na vrijwel verdwenen en was slechts in contouren af
te lezen. Rechts naast de man, nog redelijk goed herkenbaar, was
de naar beneden hangende kop van een dier, een kameel zichtbaar.
Een leidsel, een stuk touw, liep van de bek van het beest naar wat
de leidende hand van de man zou kunnen zijn geweest. Naast deze
figuren waren twee vormeloze uitsteeksels aanwezig die later als
kamelenkoppen zouden worden hersteld. Het rechter deel van het
reliëf toonde twee in postuur nog goed herkenbare figuren,
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36a Zwikreliëf z7, kamelen en koningen, 1375-1385, bouwloods. 
Foto RCE.
36b A.G. Schull, zwikreliëf z7, kamelen en
koningen, uitsnede foto omstreeks 1870. 
Foto BL.
36c Zwikreliëf z7, kamelen en koningen, 1375-1385, voorafgaand aan
de restauratie. Foto BL.
36d Zwikreliëf z7, kamelen en koningen, kopie, na de restauratie van
1931. Foto AEH.
waarvan de meest rechtse op een console in de vorm van een engel
stond. De figuur droeg sierlijke puntschoenen en een lijfrok met
een rijke, met bloemmotieven versierde gordel. Aan het verweerde
hoofd was nog vast te stellen dat de man halflang krullend haar had
en een baard en bovendien was er een restant en afdruk van een
kroon. In zijn rechter hand hield hij een kelk of ciborie omhoog. De
tweede figuur stond links, deels achter de andere. Ook hij droeg
een lijfrok met een rijk versierde, metalen gordel. De rechter arm
van de figuur was afgebroken, de linker reikte, met de vinger wijzend
naar boven. Van het hoofd was een deel van het gezicht met baard
en enkele krullende haarlokken bewaard, en een aanzienlijk deel
van een kroon. Dat dit reliëf, op deze plek in de reeks, iets met de
Drie Koningen te maken heeft, is alleen al op basis van de kleding
en de aanwezigheid van een kameel niet te bestrijden. Toch valt er
nog te twisten over wat er nu precies is uitgebeeld. Vroegere
beschrijvers, Smits en Mosmans, kwamen er ook al niet helemaal
uit. Zo is de ster van Bethlehem, door Smits in 1907 genoemd,
vooralsnog nergens te bekennen.103 Verder heeft hij de drie kamelen
niet herkend en geeft hij een gekunstelde verklaring voor het
“masker” (in werkelijkheid een kamelenkop) dat de linker man
volgens hem voor zich uit hield. Jan Mosmans was het niet eens
met deze beschrijving, maar ook hij herkende de kamelen niet.
Hij zag de rechter figuur als de derde koning, maar wist niet wat er
naast was uitgebeeld.104 Dat zowel Smits als Mosmans worstelden
met de exacte duiding van de voorstelling is hun nauwelijks aan te
rekenen vanwege de staat waarin het reliëf verkeerde toen zij het
bestudeerden. Veel details kwamen pas tevoorschijn nadat de vele
kalklagen zorgvuldig waren verwijderd. Hadden zij de schetsen van
de gebroeders Donkers uit 1854 bekeken, dan waren ze wellicht op
andere gedachten gekomen, want de drie kamelenkoppen worden
door hen duidelijk weergegeven. Maar wat nog veel belangrijker
was voor het herstel en de duiding, was het gipsafgietsel dat rond
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37a Zwikreliëf z8, de aanbidding, 1375-1385,
bouwloods. Foto RCE.
37b Zwikreliëf z8, de aanbidding, 1375-1385,
voorafgaand aan de restauratie. Foto AEH.
37c Zwikreliëf z8, de aanbidding, kopie, na de
restauratie van 1932. Foto AEH.
1880 was gemaakt. Hierop waren namelijk veel meer details en
onderdelen zichtbaar, die in de vijftig jaar die er op volgden alle
verdwenen waren. Zo was in 1880 de linker figuur nog geheel intact,
inclusief het hoofd met baard, lange haren en muts. In zijn rechter
hand hield hij een stok die op zijn schouder rustte. Naast de figuur
waren alle drie de kamelenkoppen nog geheel intact en herkenbaar.
Tenslotte was op het afgietsel de kroon van de meest rechtse
koning nog aanwezig. Voor het vervaardigen van een aangeheelde
kopie had men in 1931 dus veel meer aanwijzingen dan die van het
verweerde reliëf zelf (afb. 36d). Dat al deze details in 1880 nog
aanwezig waren, wordt bevestigd door een vroege foto van de
straalkapellen, waarop duidelijk de linker figuur met stok en de
drie kamelenkoppen herkenbaar zijn (afb. 36b). Het reliëf opnieuw
beschouwend, lijkt het onwaarschijnlijk dat met de linker figuur een
koning is bedoeld. Eerder zal hier gezien de stok en de muts een
begeleider of verzorger, een kamelenmenner zijn uitgebeeld. Het
reliëf moet dan ook in samenhang worden gezien met het goed
bewaarde volgende zwikreliëf z8, waar de derde, oudste koning
Maria met kind aanbidt. Deze koning heeft ook een opvallend
lange baard en is daarmee zeker niet te vergelijken met een van de
figuren op reliëf z7, waarop dus slechts twee koningen voor-
komen.105
De aanbidding van het Kind 
Het goed bewaarde zwikreliëf Z8 toonde voorafgaand aan de
restauratie van 1932 aan de linker zijde een man in een lange
mantel, staande op een verweerde console (afb. 37a-b). De man
had een kaal voorhoofd, lange golvende haren en een lange, krul-
lende baard. In zijn rechter hand hield hij een kroon, waarvan alleen
het achterste deel als afdruk was bewaard. In zijn linker hand hield
de man een grote ciborie of kelk omhoog. Aan de rechter zijde
bevond zich een vrouwelijke figuur, ten voeten uit staande op een
verweerde console met een bladmotief. De vrouw droeg een lange
mantel en een hoofddoek. Het gezicht van de vrouw was gehavend,
maar de lange, gestileerd vormgegeven haren waren nog goed
bewaard gebleven. De vrouw droeg een kind op de arm, waarvan een
deel van het hoofd en een arm waren afgebroken. Links daarvan
tenslotte, was een engel met uitgevouwen vleugels geplaatst,
waarvan het gezicht was verminkt. Deze engel hield met beide
handen een banderol boven het hoofd van het kind.
De duiding van het relatief compleet bewaarde reliëf heeft nooit
problemen gegeven. Het stelt de op het vorige zwikreliëf (Z7)
ontbrekende koning Melchior voor, die Maria en het kind aanbidt
en het kind geschenken aanbiedt. Volgens Smits stelt de sculptuur
“(-) de aanbidding van het Christus-kind door koning Melchior
voor. Deze oudste koning, zoo vaak in priesterlijk gewaad voorge-
steld, knielt hier eerbiedig, met ontbloot hoofd, neder en biedt (in
een grooten kelk) zijne symbolische gave (goud) aan het Goddelijk
Kind. Geheel in overeenstemming met de grootsche hulde der
eerstelingen uit het heidendom is de zetelende Maria-figuur. Het
kind rust statig op den schoot zijner moeder en heeft eene zege-
nende houding aangenomen (-). Om de hulde der koningen meer
voornaam te doen voorkomen, heeft de kunstenaar een zwevenden
engel met spreukband in ‘t midden boven de groep aangebracht 
(-)”.106 Mosmans heeft hier weinig aan toe te voegen.107 De bijna
aandoenlijke onbeholpenheid waarmee het Kind Jezus is vormge-
geven, is treffend voor dit reliëf, evenals voor het volgende met de
presentatie in de tempel (z9) en het reliëf met de besnijdenis (z6).
Het lijdt dan ook weinig twijfel dat deze reliëfs door dezelfde beeld-
houwer zijn gehouwen. 
Opmerkelijk is wederom de gelijkenis met de gebeeldhouwde
reeks uit de jaren 1370-1371 in de Gravenkapel van de Onze-Lieve-
Vrouwekerk in Kortrijk. Net als bij de Sint-Jan is de voorstelling van
de aanbidding der wijzen over twee verschillende zwikken verdeeld.
Ook hier heeft de oudste koning een kaal voorhoofd, lange haren
en een lange, krullende baard en heeft hij zijn kroon afgezet als hij
zijn geschenken aanbiedt. Opvallend is verder dat ook in Kortrijk
een vierde persoon, een begeleider of verzorger die de kamelen
leidt, is uitgebeeld.108
De presentatie van Jezus in de tempel
Bij de aanvang van de restauratiewerkzaamheden in 1931 was
zwikreliëf z9 nog vrijwel compleet aanwezig (afb. 38a-b). Aan de
linker zijde was ten voeten uit een vrouw in een lang kleed zicht-
baar, staand op een verweerde console. Het gezicht van de vrouw
was licht beschadigd. Zij had lange haren en droeg een hoofddoek.
Haar rechter hand hield zij voor de borst, maar deze was deels
afgebroken. De linker hand hield zij opgestoken in de lucht; wellicht
maakte zij oorspronkelijk een acclamatiegebaar. Links van de
vrouw was een tweede vrouwelijke persoon uitgebeeld, maar
aanzienlijk kleiner. Hoewel deze figuur grotendeels was verweerd,
was de sterk ingesnoerde taille en een met knopen afgezet roesje
en deel van de rok nog intact. Een deel van het gezicht en de afdruk
van de golvende haren met hoofdband bevestigde dat het om een
vrouw moest gaan. De rechter hand was geheel verdwenen, maar
in de goed bewaarde linker hand hield de vrouw een getordeerde
kaars omhoog. Aan de rechter zijde van het reliëf stond een manne-
lijke figuur op een goed bewaarde console met bladmotieven. Hij
was gekleed in een lange tabbaard met schoudermantel.109 Het
hoofd van de man was geheel intact en had een baard, een kalend
voorhoofd en lang krullend, in tressen weergegeven haar. Met beide
handen hield de man aan de linker zijde een naakt kind omhoog,
boven een kussen of bekleed altaar. Het kind maakte met de rechter
hand een zegenend gebaar. Tussen de beide reliëfhelften was een
passtuk aangebracht. Opmerkelijk was verder een vermoedelijk
later ingehakt, vierkant gat in het kleed van de vrouw aan de linker
zijde, dat met vulmateriaal was gedicht. 
Ook hier is, mede door de goede conservering van het reliëf, de
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interpretatie nooit een probleem geweest. Alle onderzoekers zijn het
er over eens dat hier de presentatie van het Kind Jezus in de tempel
is uitgebeeld. Links is Maria geplaatst, beide handen oorspronkelijk
vermoedelijk opheffend. Rechts de priester van de tempel, gewoon-
lijk vereenzelvigd met Simeon, die het Kind omhoog houdt om het
volgens de Mozaïsche wet voor te stellen aan de Heer en de rituele
opoffering van de eerstgeborene uit te voeren. Smits omschrijft het
tafereel in 1907 en voegt er bevlogen aan toe: “De knielende hooge-
priester nijgt van innige bezieling en aandoening tot het Kind. De
rechtvaardige grijsaard mag nu in vrede gaan, want zijne oogen
hebben het heil Gods aanschouwd, dat Hij bereid heeft voor het
aanschijn van alle volkeren. “Gij zijt het licht ter openbaring voor
de Heidenen en de roem van Uw volk Israels” zingt hij in vervoe-
ring (-)”.110 Verder prijst hij de artistieke kwaliteit van deze zwikvul-
ling. Mosmans sluit zich aan bij de euforische beschrijving van
Smits, maar is minder enthousiast over de uiteindelijke restauratie
(afb. 38c).111
De presentatie in de tempel is een belangrijk thema in de Maria -
devotie omdat het deel uitmaakte van de Zeven Smarten van de
Heilige Maagd. Simeon uitte bij de presentatie zijn profetie dat de
ziel van Maria doorboord zou worden vanwege haar kind. De
presentatie was volgens Lucas tevens het moment van de rituele
reiniging van de moeder, waarbij twee duiven geofferd dienden te
worden. De ‘reiniging’ van Maria werd later in de Christelijke kerk
overgenomen en met kaarsenprocessies gevierd met ‘Maria-
lichtmis’. De kaars die de bediende links op het reliëf in de hand
houdt is een verwijzing naar dit thema. Opvallend is wederom de
overeenkomst met het reliëf in de reeks gebeeldhouwde zwikken in
de Gravenkapel van de Onze-Lieve-Vrouwekerk in Kortrijk (1370-
1371). Van rechts naar links, net als bij de Sint-Jan, is hier Simeon
uitgebeeld die het kind boven een altaar houdt, waarnaast Maria
die het kind aanneemt, waarnaast de vrouwelijke bediende die in de
linker hand een kaars ophoudt en in de rechter hand een mand met
duiven draagt.112
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38a Zwikreliëf z9, presentatie in de tempel,
1375-1385, bouwloods. Foto RCE.
38b Zwikreliëf z9, presentatie in de tempel,
1375-1385, voorafgaand aan de restauratie.
Foto AEH.
38c Zwikreliëf z9, presentatie in de tempel,
kopie, na de restauratie van 1931-1932. Foto
AEH.
Bij de restauratie van het zwikreliëf in 1931-1932 werd bij het
vervaardigen van de kopie de linker vrouw, de bediende, gecomple-
teerd en voorzien van een vogelkooitje met twee duiven (afb. 38c).
Het detail is gebaseerd op een bewaard negentiende-eeuws gipsaf-
gietsel, dat ten behoeve van de restauratie werd gecompleteerd
(afb. 38d). Een deel van het kooitje was nog aanwezig toen het
afgietsel werd gemaakt. Ook was de rest van de figuur, inclusief
kaars nog intact. Op een vroege foto van omstreeks 1880 is zicht-
baar dat er toen nog veel meer van de bediende bewaard was
gebleven en ook de schets van de gebroeders Donkers uit 1853
toont de gehele figuur, met kaars. Het vogelkooitje is echter niet
getekend. Enigszins discutabel is de wijze waarop bij de restauratie
de rechter arm van Maria werd gereconstrueerd, maar verder werd
het oude reliëf en het afgietsel zeer nauwkeurig gevolgd. Enkele
deelafgietsels uit de negentiende eeuw worden nog steeds in de
bouwloods bewaard, evenals de in 1931 aangevulde negentiende-
eeuwse afgietsels.113
De kindermoord in Bethlehem
Het tiende zwikreliëf van de straalkapellen (z10) toonde vooraf-
gaand aan de restauratie aan de linkerzijde een mannelijke, deels
geharnaste figuur die met één been op een bladvormige console
stond en het andere enigszins optrok (afb. 39a-b). De man was
gekleed in een nauwe broek met een maliënkolder en droeg sierlijke
puntschoenen. Op de heupen was een brede gordel, voorzien van
geometrische siermotieven zichtbaar. De sterk ingesnoerde lijfrok
was afgezet met een rij platte knopen. Om het hoofd droeg de
soldaat een maliënmuts, waarop een puntige helm. In de geharnaste
handen hield de man links een klein kind aan de voeten omhoog,
terwijl hij met zijn rechter hand een zwaardheft omklemde van een
zwaard dat verder niet meer aanwezig was. Aan de rechter zijde van
het reliëf was een zwaar beschadigde, mannelijke figuur ten voeten
uit afgebeeld. Hoewel de gehele onderzijde van de gestalte zwaar
verweerd was, was nog te zien dat hij met beide voeten op een
eveneens onherkenbare kraagsteen moet hebben gestaan, en dat
hij een nauwe broek moet hebben gedragen. Om de heupen was
nog een deel van een rijk gedecoreerde gordel zichtbaar. Wonderlijk
genoeg was het gekroonde hoofd van de figuur nog goed behouden
en was nog halflang, in tressen gekruld haar en een korte baard
zichtbaar. Ook de linker hand van de figuur was bewaard en boven-
dien de scepter die hij in de hand omhoog hield.
De betekenis van het reliëf is overduidelijk. Rechts is koning
Herodes uitgebeeld en links een kinderen moordende soldaat,
zodat we hier te maken hebben met een uitbeelding van de kinder-
moord in Bethlehem, waartoe Herodes opdracht gaf. Smits voegde
in 1907 speculerend aan zijn beschrijving toe: “(-) Het consoltje,
dat onder de voeten van den krijger is afgevallen, heeft nagenoeg
zeker de schreiende Rachel vertoond en onder Herodes’ voet was
voorzeker een duivel-monster aangebracht”.114 De kraagstenen zijn
bij de restauratie overigens niet volgens deze opvattingen hersteld.
Jan Mosmans beschreef het tafereel in 1935 op plastische wijze: “(-)
de slachting (-) der onnoozele Bethlehemmertjes van welke martel-
rozen de zwaargepantserde krijgsknecht links, reeds een slachtoffer
bij de voeten omhoog heft, gereed om het laag-hangende hoofdje,
waar het armpje uit zucht tot behoud naar toe grijpt, met een sabel-
houw af te slaan”.115
Op de schets van de gebroeders Donkers uit 1853 en op een foto
van omstreeks 1880 is zichtbaar dat de later verdwenen linker flank
van de koning nog geheel intact is. Opvallend is dat de positie van
de verdwenen arm later precies zo is gereconstrueerd als op de
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schets zichtbaar is, terwijl daar op het reliëf helemaal geen aanwij-
zingen meer voor waren. Ook is zichtbaar dat de koning iets in zijn
nu verdwenen rechter hand heeft, wat bij de restauratie als een rol
perkament is vormgegeven. Dit lijkt het overtuigend bewijs dat ook
bij de restauratie van dit zwikreliëf in 1931 gebruik is gemaakt van
een negentiende-eeuws afgietsel waaraan nog allerlei nu verdwenen
details waren af te lezen.116
Soldaten en Jozef met kind (?)
Het originele zwikreliëf (z11) liet voorafgaand aan de restauratie
aan de linker zijde twee mannelijke, geharnaste figuren zien, de
voorste (rechter) met twee voeten staande op een verweerde kraag-
steen, de andere half achter hem met één voet zichtbaar op de
kraagsteen (afb. 40a). Beide mannen droegen nauwe broeken met
geharnaste schoenen en kniestukken. Verder waren restanten zicht-
baar van een maliënkolder, waarop rijk gedecoreerde gordels
werden gedragen. De mannen droegen verder maliënmutsen met
schouderstukken, waarop karakteristieke punthelmen. Opvallend
was een klein, bloemvormig ornamentje op de helm van de linker
soldaat. De rechter soldaat droeg geharnaste elleboogstukken en
handschoenen, waarmee hij een lange dunne stok voor zich vast-
hield. Van de linker soldaat was slechts een restant van de rechter
arm zichtbaar. De geharnaste handschoen, waarmee hij het heft
van een verder verdwenen, omhoog stekend zwaard vasthield,
was nog goed behouden. Aan de rechter zijde was nog alleen de
contour van een waarschijnlijk mannelijke gestalte herkenbaar.
Hij stond met een grotendeels verdwenen been op een verweerde
kraagsteen en had het andere been enigszins opgetrokken. De man
was gekleed in een nauwe broek en een lijfrok, waarvan de sluiting
op de borst met een rij platte knopen bewaard was. Om de heupen
was nog een fragment zichtbaar van een eenvoudige, gevlochten
gordel. Het hoofd was vrijwel geheel verweerd. Als enige detail was
een halflange, gekrulde haarlok bewaard. De linker arm van de man
was geheel verdwenen, maar de gebogen afdruk ervan in de steen,
ter hoogte van het middel, was nog wel afleesbaar. De rechter
bovenarm was nog bewaard, maar van de rest van de arm, inclusief
het voorwerp dat hier mogelijk werd vastgehouden, was geheel
niets meer te bespeuren. Links onder de gestalte was nog een ovaal
voorwerp met ribbels in de lengterichting behouden. 
De betekenis van het reliëf is vooral wat betreft het rechter deel
onduidelijk. Smits meende in de gestalte opnieuw Herodes te
herkennen.117 Deze vermeende Herodes staat wel in een schril
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contrast met de uitgebeelde koning op het vorige reliëf. Zo heeft
deze behalve een kroon en een scepter ook een rijk versierde gordel
om, terwijl de gestalte op dit reliëf het zonder kroon moet doen en
met een schijnbaar eenvoudig gevlochten gordel, wat eerder op een
persoon van eenvoudige komaf wijst. Ook Mosmans twijfelde sterk
aan de verklaring van Smits: “(-) Geen spoor van kroon, scepter,
koningsmantel of troon is te ontdekken. (-) Het ruïneuze origineel
laat vooralsnog niet toe, dit nader te determineeren”.118 Nadat
Mosmans de restanten van dichtbij had kunnen bestuderen, is hij
vrij zeker van zijn nieuwe verklaring die hij in 1935 publiceert:
“Alleen de toen nog onduidelijke elfde frontaal kan thans, na nauw-
keurig onderzoek in de bouwloods, zeer stellig verklaard worden
als: Jozef door de nadering van Herodes’ soldaten gewekt, staat
van zijn (goed herkenbaar) stroolegger op en neemt het kind in
zijne armen”.119
Het reliëf werd in 1931 uitgenomen om te worden gerestaureerd.
Het werd niet in situ gefotografeerd, maar pas nadat het was uitge-
nomen en wat het rechter deel betreft in vier grote brokken uiteen
gevallen, weer aan elkaar gelijmd en bijgesmeerd was. Ongetwijfeld
zijn er in dit proces aanvankelijk bewaard gebleven details verloren
gegaan. Het is niet bekend of er van dit reliëf een laat-negentiende-
eeuws gipsafgietsel was gemaakt en of dat dan bij de restauratie is
gebruikt. Op een foto van omstreeks 1880, waarop geen details
zichtbaar zijn, is wel goed te zien dat de rechter figuur op dat
moment nog vrijwel intact was. Het staat echter vast dat de inter-
pretatie van Jan Mosmans leidend is geweest bij de reconstructie
van het plastiek en de vervaardigde kopie. De figuur rechts is door
beeldhouwer Jos Goossens inderdaad vormgegeven als Jozef met
het kind op zijn armen (afb. 40b). Deze discutabele reconstructie
werd in 1985 door Kees Peeters aan de kaak gesteld: “Links twee
soldaten, gekleed als de soldaat op wimberg 10, maar met metalen
kniestukken. Rechts een man met lijfrok en hozen, met naast zich
een amorfe massa. Zonder veel grond gerestaureerd als Jozef in
burgermanskledij, met het Kind op zijn arm, naast het wonderbaar-
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lijk snel gerijpte koren in Egypte overeenkomstig de veel uitgebeelde
legende. Misschien was hier opnieuw Herodes uitgebeeld, zijn
soldaten bevelend de gevluchte heilige Familie te achtervolgen. De
vormeloze massa wellicht zijn demon. Jozef is in de andere scènes
in een lange tuniek of een tabbaard gekleed”.120 De overblijfselen
pleiten door een gebrek aan overeenkomsten met voorgaande
reliëfs dus niet direct voor Jozef, maar als gezegd zeker ook niet
voor Herodes. Het zal daarom moeilijk blijven de resten van de
gestalte van een definitieve duiding te voorzien.
De vlucht naar Egypte
Het oorspronkelijke zwikreliëf z12 was bij het begin van de restau-
ratie in 1931 vrijwel intact bewaard gebleven (afb. 41a-b). Aan de
linker zijde van het tafereel stonden op een kraagsteen met blad-
motieven de gehoefde achterpoten van een ezel. Boven de top van
het vensterharnas was een opgetrokken voorpoot van het beest
zichtbaar, terwijl de kop op de andere reliëfhelft was uitgebeeld. Op
de rug van de ezel was ‘in amazonezit’ een vrouw, Maria gezeten.
Zij droeg een lange, plooiende mantel en een hoofddoek. De
strakke mouw die onder de mantel te zien was, was afgezoomd
met een rij kleine knoopjes. Op haar schoot droeg Maria het met
doeken en banden omwonden Kind, het beschermend vasthou-
dend. Op de achtergrond waren twee gestileerde bomen uitgebeeld
ten teken dat het tafereel zich buiten afspeelt. Aan de rechter zijde
van het reliëf was een bebaarde man, Jozef, ten voeten uit afge-
beeld. Hij stond met één, van een wikkelschoen voorziene voet op
een kraagsteen met bladmotieven, het andere been hoog opgetild.
Jozef droeg een lange, wijde reismantel en een kaproen op het
hoofd. De baard en de halflange, in tressen krullende haren waren
sterk overeenkomstig met uitbeeldingen van Jozef op eerdere
reliëfs. Links van hem was de kop van de ezel met grote, rechtop
staande oren uitgebeeld. Aan het bit hingen teugels van gevlochten
touw, die door Jozef met beide handen werden vastgehouden. Op
de achtergrond was een derde gestileerde boom zichtbaar. 
Over de betekenis van de voorstelling is, mede dankzij de uitste-
kende conservering, nooit enige discussie geweest. Zonder twijfel
is hier de vlucht van Maria, Jozef en het Kind voor de soldaten van
Herodes naar Egypte uitgebeeld. Ook Smits en Mosmans zijn het
hier over eens.121 Slechts twee van de wimbergen aan de straalka-
pellen kennen figuren die over de naad van de twee reliëfblokken
heen lopen. Behalve bij dit zwikreliëf is dat het geval bij het reliëf
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van de besnijdenis van Christus (z6). De plastiek lijkt de laatste te
zijn van de reeks die taferelen uit het leven van de jonge Jezus
uitbeelden. Het is een merkwaardig, abrupt einde, want dergelijke
reeksen werden meestal afgesloten met de jonge Christus, lerarend
in de Tempel. Of er ook echt een planverandering heeft opgetreden,
zoals Mosmans suggereert, is niet duidelijk. Wel lijkt de reeks,
wellicht samen met de volgende plastiek (z13), een artistieke
eenheid waar dezelfde beeldhouwer of dan toch hetzelfde atelier
aan heeft gewerkt.122
Hertogin Johanna (?) en een krijger
Het oorspronkelijke zwikreliëf Z13 was bij de aanvang van de restau-
ratie in 1931-1932 al zwaar gehavend en wat betreft de linker zijde
vrijwel onherkenbaar (afb. 42c). Zichtbaar was hier nog de gestalte
van een mannelijke figuur, met twee voeten staande op een
verweerde kraagsteen. Tussen de vrijwel verdwenen voeten was het
restant van wat mogelijk de staart van een wezen onder de voeten
van de man is geweest. De man droeg een nauwe hozen en een
lijfrok, waarvan een klein stuk bewaard was. Ook was de afdruk
van een brede gordel zichtbaar gebleven. Als enig goed herkenbaar
detail was een zwaard zichtbaar, dat achterlangs aan de gordel
moet hebben gehangen. De torso en het hoofd van de man was
slechts als afdruk in de steen bewaard, waarbij nog wel zichtbaar
was dat hij een punthelm moet hebben gedragen. Het rechter deel
van het reliëf was beter geconserveerd. Hier was een gekroonde,
knielende vrouw bewaard gebleven. De voeten van de vrouw waren
niet zichtbaar omdat hier een hondje was gesitueerd, zittend op
een kraagsteen in de vorm van een hoofd. De vrouw was gekleed
in een lange, wijde mantel. Op het hoofd met lange, uitwaaierende
haren droeg zij een goed bewaard gebleven kroon. De vrouw hield
de handen gevouwen voor zich; tussen de handen een lang, dun
voorwerp dat mogelijk een rozenkrans is geweest. Op de achter-
grond zijn twee gestileerde boompjes te zien, dezelfde als uitge-
beeld in het vorige reliëf (z12) dat de vlucht naar Egypte voorstelt.
De duiding van het reliëf is zeker niet eenvoudig. Smits zag in het
reliëf de legende uitgebeeld waarbij de Heilige familie, vluchtend
naar Egypte en schuilend in een oase, ontdekt dreigde te worden
door soldaten van Herodes. De bomen van de oase zouden met
hun takken op miraculeuze wijze het kind verborgen hebben.123 Hij
zag het reliëf dus als een voortzetting van de voorgaande reeks die
gebeurtenissen uit het leven van de jonge Christus uitbeeldt. Het in
deze context weergeven van een gekroonde Maria is bizar en deze
verklaring is dan ook niet te handhaven. Het is overigens niet uitge-
sloten dat de figuur ter linker zijde aan het begin van de twintigste
eeuw, toen Smits zijn studie maakte, nog niet zo sterk was verweerd,
en dat meerdere details nog zichtbaar waren. Dit is ook af te leiden
uit de schets die de gebroeders Donkers in 1853 maakten en een
tekening die Lambert Hezenmans omstreeks 1880 van het reliëf
maakte (afb. 42a-b). Op beide tekeningen is de krijgsman links
intact afgebeeld. Mosmans wees de verklaring van Smits resoluut
af. Hij lanceert in 1935 de sindsdien vaak aangehaalde duiding van
het reliëf als de Brabantse hertogin Johanna met een krijger, herin-
nerend “aan eene politieke gebeurtenis van 1356”.124 De krijger
beschrijft hij plotseling gedetailleerd: “met bijzonder krachtig opge-
heven heup en armen voert hij een lansstoot naar beneden uit, op
het monster van broedertwist en verraad aan zijn voet”. Aan de in
1932 geplaatste kopie is inderdaad een monster aan de voeten van
de man verschenen, met in de bek de punt van de lans die de man
naar beneden drukt (afb. 42d). Noch op de tekening van de gebroe-
ders Donkers, noch op die van Hezenmans is sprake van een
monster. Wel zijn er allerlei opmerkelijke overeenkomsten met de
kopie van 1932, zoals de houding van de armen, het maliënkolder,
de handschoen, de lijfrok en de gordel. Het is mogelijk dat voor de
restauratie (en de duiding van Mosmans) een niet bewaard negen-
tiende-eeuws afgietsel is gebruikt.125
De interpretatie van de vrouwelijke figuur blijft een probleem.
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Peeters suggereert dat wellicht oorspronkelijk de acclamatie van
Maria, gekroond in de hemel was uitgebeeld, maar dit is alleen al
door de bomen en het dier niet waarschijnlijk.126 De krijger laat zich
dan ook niet verklaren. Cruciaal voor de duiding van de vrouw is de
vraag of er aan haar voeten een katachtig monster of een trouw
hondje is uitgebeeld. De duiding als hertogin Johanna is op zich
interessant omdat zij zichzelf graag vergeleek met een panter en
zich in 1385 zelfs al een panter liet uitbeelden. Het beest zou de
panter kunnen verbeelden. Maar de hertogin werd nooit gekroond
weergegeven en de koppeling van de rest van de reliëfreeks aan
gebeurtenissen uit de stadsgeschiedenis, zoals Mosmans zo graag
wilde, is zo onwaarschijnlijk en geforceerd dat het niet eens hoeft te
worden weerlegd. Hoewel de straalkapellen met de bouwsculptuur
tijdens de regenperiode van Johanna als hertogin van Brabant (van
1355 tot 1404) zijn gebouwd, lijkt het niet erg waarschijnlijk dat zij
hier aan de Sint-Jan is vereeuwigd.
Engel en gewapende man
Het oude zwikreliëf Z14, deels bewaard in het depot van de bouw-
loods, toonde aan de linker zijde een gevleugelde figuur, een engel,
ten voeten uit (afb. 43a-b). De console waar de gestalte op stond
was onherkenbaar verweerd, al was er nog wel de staart van een
wezen zichtbaar. De figuur was gekleed in een lang, plooiend
gewaad en een overmantel met nauwe kraag, die op de borst bijeen
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werd gehouden door een mantelspeld met bloemmotief. Het naar
links gebogen hoofd van de gestalte was geheel afgebroken. Slechts
de afdruk in de steen en enkele krullende haarlokken waren nog
overgebleven. Aan beide zijden van de figuur waren restanten van
vleugels zichtbaar. De rechter hand van de engel rustte op een drie-
hoekig (wapen)schild waarop een herkruist kruis was te onder-
scheiden. De linker arm was afgebroken, maar moet een staf hebben
omklemd waarvan tegen de mantel nog grote delen bewaard
waren. Aan de rechter zijde was een goed bewaarde mannelijke
figuur zichtbaar, staande op een onherkenbaar verweerde kraag-
steen. De man droeg een nauwe hozen met geharnaste schoenen
en kniestukken. Om de heupen droeg de figuur een brede gordel,
voorzien van versieringen met geometrische motieven. Aan de
rechter zijde hing een zwaard, of mogelijk een zwaardschede aan
de gordel. Verder droeg de man een nauwe lijfrok, voorzien van
een decoratief kraagje. Het hoofd van de figuur was redelijk goed
bewaard. De man had een stevige, krullende baard en in tressen
krullende, halflange haren. De rechter hand, voorzien van een
handschoen, omklemde het heft van een verder verdwenen, opge-
heven zwaard of ander steekwapen. De linker bovenarm was
verdwenen, maar er was nog af te lezen dat de man hier een voor-
werp omhoog moet hebben gehouden. De juiste betekenis van de
plastiek blijft onzeker. Smits heeft de vleugels van de linker figuur
waarschijnlijk niet herkend en ging vooral op het schild af.
Daardoor duidde hij het reliëf als twee ridders, zijnde de vluchtende
David met “een ruigen Goliath’s kop” en een soldaat van koning
Saul.127 Hoe Smits tot een identificatie van de rechter figuur als
David kon besluiten, is onduidelijk, vooral omdat er niets te zien is
dat op het vermeende hoofd van Goliath lijkt. Op de schets van de
gebroeders Donkers uit 1853 is de rechter figuur nog geheel intact
en houdt daar een rondas, dat echter veel te klein is om het hoofd
van Goliath te kunnen lijken. Wellicht liet Smits zich leiden door de
voorstelling op het negende wimbergreliëf van het hoogkoor, waar
overduidelijk David het hoofd van Goliath aan de haren in de hand
houdt. Mosmans had al voor de restauratie gezien dat de duiding
van Smits niet de juiste kon zijn.128 Nadat hij de resten van het reliëf
gedurende de restauratie van nabij had kunnen bestuderen, en
vermoedelijk ook het negentiende-eeuwse afgietsel, publiceerde
hij in 1935 een uitgebreide, maar zeer onwaarschijnlijke verklaring,
waarin hij het reliëf koppelt aan het in 1378 ontstane Westerse
Schisma.129
De engel aan de linker zijde doet sterk denken aan de goed
bewaarde aartsengel op het vijfde wimbergreliëf van het hoogkoor
(noordzijde), welke ongetwijfeld ook model stond voor de recon-
structie van het gehavende reliëf in 1932. De bekroning van de staf
in de vorm van een kruis is regelrecht gekopieerd van het hoog-
koorreliëf, waar dit authentieke detail wel bewaard was gebleven.
Ook is hier een monster of draak aan de voeten van de engel
bewaard, waar bij het onderhavige reliëf slechts nog een staart
zichtbaar was. De bij het herstel aangebrachte draak die in de voet
van de staf bijt, is zonder verdere gronden, vermoedelijk op aanwij-
zing van Jan Mosmans tot stand gekomen. De rechter figuur is bij
















het herstel wat onhandig gekopieerd, zodat een wat mollig mannetje
is ontstaan. In de rechter hand werd het omhoog gerichte zwaard
gereconstrueerd en hij kreeg, vermoedelijk op basis van het negen-
tiende-eeuwse afgietsel, een klein rond schild, een rondas in de
linker hand (afb. 43c).130
Twee krijgers en een leeuw
Al waren de hoofdvormen van de gestalten op het zwikreliëf Z15 bij
aanvang van de restauratie nog goed zichtbaar, het oppervlak van
de tufsteen was door weer en wind danig vergaan. Aan de linker
zijde was een mannelijke figuur, een soldaat uitgebeeld, staande op
een console die vrijwel geheel verdwenen was. Het onderlichaam
van de figuur was nauwelijks nog herkenbaar, maar aan details was
te zien dat de man een nauwe broek droeg en een versierde gordel
om de middel. Het gezicht van de man was sterk verweerd, maar
wel goed zichtbaar was de puntige helm met wangstukken en een
maliënkolder rond de hals. Hoewel de rechter onderarm was
verdwenen, was de hand die het deels bewaarde afwerende zwaard
omklemde, nog wel herkenbaar. De soldaat werd aan zijn linker
flank besprongen door een leeuw, waarvan na verwijdering van vele
kalklagen nog veel details zichtbaar werden. De kop van de leeuw
was op de onderkaak na verdwenen en alleen als afdruk in de steen
zichtbaar. Een klauw tegen de helm en een klauw op de borst van de
soldaat waren nog bewaard, evenals een achterpoot die zich afzette
op de knie van de figuur en enkele wilde manen. Aan de rechter-
zijde van het reliëf was eveneens een op een verweerde console
staande man, een soldaat, uitgehakt. De man droeg een nauwe
broek met geharnaste schoenen en kniestukken. Om de heupen
droeg hij een met geometrische motieven versierde gordel op een
plaatselijk heel goed bewaard maliënkolder. Om het beschadigde
gezicht was een ‘ijzeren’ muts met kraag zichtbaar, waarop een
helm geplaatst was. In de linker hand hield de man een klein rond
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schild, een rondas omhoog. De rechter hand omklemde een
zwaardheft, een restant van een verder verdwenen, omhoog
wijzend zwaard. 
De duiding van de plastiek is ook nadat allerlei onderzoekers er hun
mening over hebben gegeven, nog lang niet duidelijk. Smits zag in
het reliëf een onderdeel van zijn vermeende Paascyclus die de
kerstcyclus zou volgen: “De figuren, die de passie voorstellen, zijn
boven de zes volgende vensters uitgebeiteld”.131 Over dit zwikreliëf
vervolgde hij: “Zij is symbolisch opgevat, daar zij eene toespeling
maakt op het verraad van Judas, door de omhelzing en den kus
voltrokken. De type van dit verraad beschrijft de Bijbel. Toen Abner
eens naar Hebron terugkeerde, lokte Joab hem bedriegelijk buiten
het gewoel des volks. Zoodra nu Joab met hem eene poort naderde,
hield hij zich, alsof hij Abner over een geheim wilde spreken.
Opeens greep nu joab zijn zwaard en stak Abner verraderlijk in het
onderlijf, ter wrake van het bloed van Asaël, zijnen broeder. Deze
verraderlijke omhelzing, door moord gevolgd, is de gebruikelijke
voorafbeelding van den Judas-kus. Op de gemelde frontaal wordt
Abner door Joab omhelsd en doorstoken. Rechts (op hetzelfde
frontaal) staat een gewapend ridder (-)”.132 Smits had de leeuw op
het reliëf niet herkend en voor een derde persoon aangezien.
Mosmans laat er in 1931 geen enkele twijfel over bestaan dat hij de
Paas-theorie van Smits onzin vindt, maar komt zelf niet met een
alternatief. In zijn publicatie van 1935 heeft hij zijn eigen verklaring
voor de twee uitgebeelde soldaten rond. Ook hier suggereert hij
een associatie met de Bossche stadsgeschiedenis: “Frontaal No. 15
roept den slag bij Baswiller tegen de Gulickschen (1371) in het
geheugen, die voor de Brabanders uiteindelijk wel onfortuinlijk
afliep, maar waarvan de Bosschenaars de herinnering toch wilden
bewaren. Talrijke dappere en voorname ingezetenen waren
gevangen genomen of gesneuveld. In 1376 werden aan hen of
hunne nabestaanden honderden “mottoenen” uitbetaald als scha-
devergoeding of tot loon hunner dapperheid. Men beschouwe nu
den zwaargeharnasten Bosschenaar, die besprongen wordt door
den Gulickschen leeuw. De klauw beukt den helm. Een bladmotief
als piedestal zegt dat het krijgsbedrijf zich te veld, niet binnen of
nabij stadsmuren afspeelde. Een gezette “mof”, type van de
Duitschers uit Gelder(n), de hulptroep, die het den Gulickschen
leeuw mogelijk maakte, zijn overwinning op Brabant te voltooien,
staat goed gewapend, maar afgewend en onmeedoogend naast
den besprongen krijger. Een leeuwtje (Brabant) vliedt onder zijn
zwaren voet angstig weg”.133 Het leeuwtje werd als console op
aanwijzing van Mosmans aangebracht bij de restauratie. In werke-
lijkheid was er geen enkele aanwijzing voor. Behalve het leeuwtje
werden aan de hand van de restanten de twee zwaarden gerecon-
strueerd.134 Beide verklaringen zijn onbevredigend en onwaar-
schijnlijk, maar het heeft weinig zin om andere niet te staven
interpretaties te noemen, zoals Simson die de leeuw bevecht. De
krijger rechts kan bezwaarlijk als een Filistijn worden gezien en
Simson werd nooit met helm afgebeeld. Deze verklaring zou even
suggestief zijn als die van Smits en Mosmans.
Twee wildemannen
Het oorspronkelijke zwikreliëf Z16 met twee figuren was weliswaar
sterk verweerd, maar in hoofdvorm goed bewaard gebleven (afb.
45a-b). Voorafgaand aan de restauratie van 1933 was aan de linker-
zijde een naakte, behaarde man zichtbaar, met een been gestrekt
staande op een verweerde kraagsteen, het andere been hoog optil-
lend. Tussen en onder de benen was een slangachtig wezen zicht-
baar, waarvan de verdwenen kop mogelijk de kraagsteen had
gevormd. Het goed behouden hoofd toonde een bebaard gezicht
met lang krullend, wild haar. In de linker hand hield de man een
schild op en met de rechter hand hield hij een knots boven het
hoofd, waarvan slechts de aanzet en de afdruk in de steen bewaard
was gebleven. De rechter figuur was minder goed geconserveerd.
Ook hier was een (naakte) behaarde man uitgebeeld, met beide
voeten steunend op een zwaar verweerde kraagsteen. Het bescha-
digde hoofd toonde wild krullend, halflang haar, maar of de man
ook bebaard was, was door het afbreken van het ondergezicht niet
meer te zien. Wel was er nog een deel van het schild intact dat de
man met de linker hand voor zich hield. De rechter, opgeheven arm
was grotendeels verdwenen maar doordat boven het hoofd van de
man een deel van een knots was bewaard, was duidelijk in welke
houding hij hiermee moet zijn uitgebeeld.
Smits herkende in de zwaar verweerde figuren geen wildemannen,
maar schaarde de mannen vanwege hun schilden in de stoet
“ridders” die volgens hem “eene reeks van typische beelden, die
het lijden des Heeren verbeelden” vormden.135 Nadat Mosmans de
reliëfs gedurende de restauratie van nabij had kunnen bestuderen,
duidt hij de figuren weliswaar als wildemannen (“Bosch-bewoners”)
maar plaatst ze in een onnavolgbaar gekunstelde context.136
Wildemannen (of -vrouwen) komen op meerdere plaatsen op de
kerk voor, onder andere op drie andere wimbergreliëfs. Over de
betekenis ervan, ook over de vermeende speciale band met de stad
’s-Hertogenbosch, is veel geschreven, maar veel duidelijker is het
er niet op geworden.137 De wildemannen komen ook in vele andere
stadswapens voor, maar zijn ook aan veel kerken uitgebeeld, zoals
bijvoorbeeld in de eerder genoemde reeks gebeeldhouwde zwikken
in de Onze-Lieve-Vrouwekerk in Kortrijk.138 Kees Peeters wijdde in
1962 een artikel aan de Bossche wildemannen en schrijft over dit
reliëf: “De eerste wimberg laat twee wildemannen zien, van wie de
linkse het geijkte type weergeeft: zijn lichaam is geheel behaard
met korte, platte tressen, die als schubben over elkaar liggen en
zo ordelijk in verticale banen verlopen, dat men geneigd is aan
 breiwerk te denken. Hij heeft een hoofdhaardos en forse baard
van welige lokken, terwijl zijn metgezel klaarblijkelijk een jonge
wildeman is met een nog baardeloos gelaat. Beiden zwaaien
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knotsen boven hun hoofd en dragen een schild. Zij vertreden
fantastische monsters, welke de kop van een zoogdier en het lijf
van een reptiel hebben”.139 Het lijkt erop dat Peeters hiermee de
aangevulde kopie van het reliëf beschreef, want de monsters, en
zeker de koppen, zijn grotendeels restauratieproducten (afb. 45c).
Ook is het niet uitgesloten dat de rechter wildeman wel degelijk een
baard heeft gehad, want het betreffende deel van het gezicht was
eenvoudigweg niet meer aanwezig aan het origineel. Vermoedelijk
is de reconstructie van het reliëf sterk beïnvloed door het zwikreliëf
met twee wildemannen (z29) dat aan de noordzijde van het hoog-
koor is geplaatst. Ook daar is een oudere, bebaarde wildeman
naast een jonge, onbebaard exemplaar zichtbaar. Helaas is ook hier
het hoofd van de ‘jonge’ een restauratieproduct en is het lang niet
zeker dat het origineel onbebaard was. Het kan ook zijn dat bij de
restauratie in 1933 een negentiende-eeuws afgietsel werd gebruikt
waarop meer details zichtbaar waren.140 De schets van de gebroe-
ders Donkers uit 1853 toont namelijk nog twee intacte hoofden,
rechts zonder baard, en twee intacte schilden. Het kan niet worden
uitgesloten dat de wildemannen aan dit reliëf bedoeld zijn als
wapendragers, maar dan wordt de betekenis van het naastgelegen
reliëf, met twee wildevrouwen, er niet duidelijker op.
Twee wildevrouwen
Voorafgaand aan de restauratie van 1933 was het plastiek met de
twee wildevrouwen (z17) ten dele goed bewaard gebleven (afb. 46a-
b). Het reliëf toonde links een vrouwelijke figuur ten voeten uit,
staande op een vrijwel geheel verweerde console. Het onderste
deel van het lichaam, de benen en de onderbuik, was afgebroken en
nog slechts als afdruk in de steen herkenbaar. Boven de breuklijn
was nog goed zichtbaar dat het lichaam geheel behaard was. Het
gezicht van de vrouw was nog herkenbaar, maar eveneens bescha-
digd. Opvallend was het goed geconserveerde bloemenkransje op
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het hoofd en het lange, in vier vlechten naar beneden handende
haar. Twee vlechten waren over de schouders gedrapeerd, twee
over de borst. De linker onderarm was afgebroken, maar het was
nog zichtbaar dat de vrouw deze voor de borst moet hebben
gehouden. Met de andere afgebroken arm hield de vrouw een
onbekend voorwerp boven haar schouder. In tegenstelling tot de
linker figuur was de qua pose vrijwel symmetrische tegenhanger
aan de rechter zijde vrijwel intact bewaard gebleven. Ook hier was
een ‘naakte’ behaarde vrouw ten voeten uit uitgebeeld op een
kraagsteen die was voorzien van bladmotieven. Het lichaam was
geheel voorzien van kleine, gebreid lijkende krulletjes, dat wil
zeggen op het lachende gezicht en de handen na. Ook deze vrouw
droeg een bloemenkransje op het hoofd en had het lange haar in
vlechten naar beneden hangend, twee over de borst en twee over de
schouders. Met de rechter hand hield de vrouw een van de vlechten
vast. Met de andere hand hield de vrouw een bol, maar in hoofd-
vorm vierkant voorwerp met ten minste drie kleine uitstulpingen
boven haar schouder.141
De duiding van het reliëf als twee wildevrouwen, was niet van het
begin af aan geheel duidelijk. Zo meent Smits in het reliëf “twee in
vachten vermomde personen” te herkennen. Hij vervolgt: “Wij
hebben hier een paar narren of sotten voor ons, van wie de eene
een ratel in de hand heeft (-)”.142 Jan Mosmans kon de sculptuur
tijdens de restauratie van dichtbij bekijken en duidde de sculptuur
als: “twee geheel behaarde vrouwen, etymologische “Bosch”-
bewoonsters, (-) wederom in ondersoort van jong en oud of maagd
en weduwe verdeeld”.143 Het onderscheid tussen jong en oud – laat
staan tussen maagd en weduwe – is niet te onderscheiden aan het
oude reliëf, net zo min als dit onderscheid aan dat met de wilde-
mannen (Z16) te zien was, en is dus hoogst dubieus. Gelukkig heeft
de duiding van Mosmans bij de restauratie niet genoeg invloed
gehad en heeft men van de linker figuur geen oude vrouw gemaakt
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(afb. 46c). Over het voorwerp dat de rechter wildevrouw boven
haar schouder houdt, en dat ongetwijfeld ook aan de linker zijde
aanwezig moet zijn geweest, lopen de meningen uiteen. Zag
Mosmans er een kussentje in, anderen denken eerder aan een
waterkruik (of -zak) of een tamboerijn zoals Kees Peeters: “In de
wimberg rechts daarnaast bevinden zich twee wilde vrouwen, even-
eens geheel behaard, gekroond met bloemenkransen, waaronder
het haar in lange pijpekrullen over de schouders afhangt. Zij staan
op bladwerkkapitelen en dragen elk een voorwerp opgeheven, dat
als kussen geduid is maar waarin we misschien tamboerijnen
moeten zien’.144 Wanneer Peeters gelijk heeft – kussentjes en water-
zakken blijven vergezochte verklaringen – dan speelden de wilde-
vrouwen op hun tamboerijnen. Het zet de vrolijk musicerende
wildevrouwen tegenover de vervaarlijk met knotsen zwaaiende
wildemannen van het vorige reliëf, maar zeker is dit geenszins.
Twee gewapende mannen
Net als het volgende zwikreliëf (Z18) toonde dit reliëf voor de
restauratie twee gewapende mannen (afb. 47a-b). Aan de linker
zijde stond een man, het ene been iets opgetild, het andere gestrekt,
op een onherkenbare kraagsteen. De man was gekleed in een
nauwe broek en lijfrok met een knopensluiting en wijde mouwen.
Om de heupen hing een brede gordel met versieringen met bloem-
motieven, waaraan een mes of dolk was bevestigd. De man had
halflang, in tressen krullend haar en droeg een bonnet met een
met bloemmotieven versierd randje. In de linker hand hield de man
een schild voor zich, met de andere omklemt hij het heft van wat
vermoedelijk een zwaard is geweest maar waarvan slechts een
afdruk bewaard was. Ook aan de rechterzijde stond een mannelijke
figuur ten voeten uit op een zwaar verweerde kraagsteen. De man
droeg nauwe hozen en een strakke lijfrok met wijde mouwen,
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omgord met een gordel die was versierd met geometrische
motieven. De man had halflang, krullend haar en droeg een bonnet,
voorzien van een rand met bloemmotieven. Het gezicht van de
man was deels beschadigd. De linker onderarm was verdwenen,
maar zichtbaar was dat de man een lang voorwerp, een zwaard(?),
omhoog moet hebben gehouden. De rechter hand hield een schild
vast. 
Smits duidde het reliëf als onderdeel van de stoet “gewapende en
ongewapende passiebroeders”.145 Mosmans meent aan de hand
van de bloemkransjes om de bonnetten te concluderen dat de
mannen jonge leden van de Lieve-Vrouwe-Broederschap voor-
stellen.146 De opvallendste aanvullingen of reconstructies bij de
restauratie zijn het aangebrachte opgeheven zwaard van de rechter
figuur en de dolk in de hand van de linker (afb. 47c). Het ligt meer
voor de hand dat hier oorspronkelijk eveneens een zwaard was
uitgebeeld; een dolk hangt immers nog overduidelijk aan de heup-
gordel van het authentieke plastiek.147 Deze bewapening is ook de
belangrijkste reden om de interpretatie van Mosmans af te wijzen.
Men ging niet gewapend ter kerke en de verklaring moet wellicht in
samenhang met het opvolgende reliëf worden gezocht.
Nog twee gewapende mannen
Het originele reliëf z19 toonde aan de linker zijde een man ten
voeten uit, met het rechter been gestrekt en het linker wat optil-
lende, staande op een kraagsteen met plantmotieven (afb. 48a-b).
De man droeg nauwe hozen en een lijfrok, voorzien van een gordel
versierd met bloemmotieven. Om het hoofd droeg hij een kaproen
met een grote kraag en daarop een bonnet. De baardeloze man
omklemde met zijn rechter hand het heft van een groot zwaard, dat
verder niet meer aanwezig was. Het bovendeel van de arm en de











48b Gebroeders Donkers, schets van zwikre-
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schouder was geheel verdwenen, evenals de andere arm die slechts
als afdruk in de steen herkenbaar was. Aan de rechter zijde was
eveneens een op een verweerde kraagsteen staande, baardeloze
man uitgebeeld. Ook deze figuur was gekleed in nauwe hozen en
een lijfrok met een wijde kraag. Opvallend was de geprononceerde
gordel met geometrische bloemvormige siermotieven. De man
had halflang, krullend haar en droeg een bonnet. De rechter arm
was nog slechts in aanzet aanwezig, maar toonde duidelijk dat hier
oorspronkelijk een verdwenen voorwerp – een schild – werd opge-
houden. De rechter onderarm was weliswaar geheel verdwenen,
wel waren de resten van een zwaardheft aanwezig, alsmede de
afgebroken aanhechtingspunten van het zwaard zelf.
Ook de betekenis van dit zwikreliëf is lang niet duidelijk. Smits
kwam niet verder dan dat net als in de voorgaande reliëfs “ridders”
zijn uitgebeeld, wederom deel uitmakend van “een lange stoet van
gewapende en ongewapende passiebroeders”.148 Mosmans zag in
de twee mannen “een meer burgerlijke soort of juister, meer lande-
lijke groep beoefenaars van den wapenhandel, die ook hunne
 vertegenwoordiging wenschten in de decoratieve versiering der
Meijerijsche hoofdkerk (-)”.149 De vaststelling dat we op dit en het
vorige reliëf te maken hebben met gewapende mannen doet op de
eerste plaats vermoeden dat hier adellijke lieden of ridders zijn
uitgebeeld. Mogelijk zijn zij op te vatten als wachters bij een
oorspronkelijk graf in deze straalkapel.150
Het zwikreliëf werd in 1932 vervangen door een kopie in Ettringer
tufsteen.151 Mede door de gebruikte tufsteensoort kreeg deze kopie
een sterk veranderd, grover karakter in vergelijking met het origi-
neel. De zwaarden werden aangevuld en gereconstrueerd en beide
figuren kregen als schild een rondas in de handen. Van deze gere-
construeerde rondassen was niets overgebleven, ook geen afdruk,
en de herstelde vormen lijken dan ook enigszins speculatief.
Vermoedelijk is de reconstructie gebaseerd op een tekening van het
reliëf, omstreeks 1880 gemaakt door Lambert Hezenmans, waarop
de rechter figuur ook een rondas in de linker hand vasthoudt,
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evenals in de rechter hand een opgeheven zwaard (afb. 48c).152
Dit is mogelijk een aanwijzing dat het schild nog lang aanwezig is
geweest. Op de schets van de gebroeders Donkers uit 1853 echter,
is niets te zien van bewaarde rondassen, hooguit van de afdruk van
een langwerpig schild. Het zwaard was wel intact (afb. 48b). De
tekeningen spreken elkaar dus tegen en dan moet gezegd worden
dat de schetsen van de gebroeders Donkers zeer betrouwbaar zijn
gebleken. Mogelijk is de tekening van Hezenmans een suggestie
geweest voor het herstel van het gehavende reliëf (afb. 48d).153
Vrouw en vedelaar (?) 
Dit reliëf (z20) behoorde tot de best geconserveerde zwikvullingen
(af. 49a-b). Het linker deel toonde een vrouwelijke figuur, staande
op een console in de vorm van een geknield engeltje. De vrouw was
gekleed in een lange jurk met een heupgordel, versierd met bloem-
motieven. Op de borst droeg zij een opvallende parelsnoer; zij had
halflang golvend haar en droeg een bonnet. Op de rechter arm
droeg de vrouw een grote aardewerk (schenk)kan, waarvan het oor
was afgebroken. In de linker hand hield zij een langwerpig voor-
werp omhoog, dat nog het meest weg had van een toorts, maar wat
net zo goed een rol perkament kan zijn geweest. Aan de rechter
zijde toonde het reliëf een staande man op een geheel verweerde
console. De man droeg weer nauwe hozen en een lijfrok, op de
heupen versierd met een gordel die rijk gedecoreerd was met
bloem- en geometrische motieven. De man bespeelde met een
goed bewaarde lange tang een blaasbalg. Verder had de man een
sik met twee punten, lang krullend haar en droeg hij een mutsje. 
De duiding van het reliëf is net als de omringende reliëfs uiterst
moeizaam. Smits meende, in ‘logische’ navolging op zijn berede-
neerde betekenissen van de voorafgaande reliëfs, in de vrouwelijke
figuur Maria Magdalena te herkennen.154 Het voorwerp dat de
vrouw draagt is echter duidelijk een schenkkan en geen zalfbus.
Mosmans dacht dat hier het huwelijk was uitgebeeld of geparodi-
eerd, en merkte terecht op dat het muziekinstrument van de man
iets anders voorstelde: “(-) een reeds grijzende man, die een
keuken-blaasbalgje, omgekeerd onder de kin, als een viool hanteert
terwijl hij met de kolentang van het haardvuur, als over de snaren
strijkt!”.155 Het idee dat het een schertsinstrument – een blaasbalg –
betreft wordt door Peeters resoluut van de hand gewezen: “(-)
Rechts een man met bonnet, lijfrok en hozen, met een dubbele
strijkstok een snaarinstrument bespelend. (-) De strijkstok is in het
nieuwe beeldhouwwerk ten onrechte als twee afzonderlijke stokken
of als een tang gereconstrueerd, het instrument is geen blaasbalg,
maar waarschijnlijk een vedel” (afb.49c).156 Het originele reliëf in de
bouwloods laat echter wel degelijk een blaasbalg en een tang zien.
Wellicht had Mosmans in dit detail toch gelijk, want tussen de origi-
nele luchtboogbeelden bestaan ook twee figuren die de blaasbalg
bespelen (zie hoofdstuk 8.7).157 Ook komt het thema voor op
diverse middeleeuwse kraagstenen in Brabant en Vlaanderen, waar
narren de blaasbalg spelen met vorken. Op de gravure ‘de mossel-
schelp’ van Pieter Jan van der Heyden, gemaakt in navolging van
Jheronimus Bosch, zien we een van de passagiers in de varende
mossel ‘muziek’ maken door een blaasbalg met een varkenspoot te
bespelen. De blaasbalg werd in de middeleeuwen geassocieerd met
narren en voor de gek houden. Er is een rechtstreeks etymologisch
verband tussen het Latijnse woord voor blaasbalg, ‘follis’ en het
Franse ‘la folie’, de dwaasheid, en het engelse woord ‘fool’, dwaas,
nar, zijn er van afgeleid. De man met de blaasbalg steekt de draak
met ons, maar de essentie van de betekenis van het reliëf blijft
duister omdat de flankerende vrouw even raadselachtig blijft.
Wellicht is zij degene die de man probeert te verleiden, met haar
parelsnoer en drinkkan?158
Twee mannen
Het oorspronkelijke reliëf z21, het laatste in de reeks aan de straal-
kapellen, toonde voorafgaand aan de restauratie aan de linker zijde
een zwaar verweerde manspersoon ten voeten uit (afb. 50a). De
console waarop hij stond was te zwaar verminkt om nog herken-
baar te zijn. Hoewel de voorzijde van de voeten en benen geheel
was afgekalfd, was nog juist herkenbaar dat de figuur geharnaste
schoenen en kniestukken droeg. Verder droeg de figuur een met
knopen afgezette lijfrok met wijde kraag, waarvan ook de resten van
de wijde mouwen nog juist zichtbaar waren. Beide armen waren
echter geheel verdwenen; slechts de afruk van vermoedelijk een
schild dat de figuur in de linker hand droeg, was bewaard gebleven.
Het hoofd van de figuur was vrijwel intact. De figuur was bloots-
hoofds, had lang krullend haar en een jong uiterlijk. De rechter
figuur was beduidend beter bewaard gebleven. Ook hier was een
man ten voeten uit uitgebeeld, staande op een console waarin nog
een zittend figuurtje (een engel?) was te herkennen. De man droeg
nauwe hozen met daarop een met knopen afgezette lijfrok met
wijde mouwen. Om de heupen droeg de man een met bloemmo-
tieven versierde gordel, waaraan een klotendolk was bevestigd.
Met de rechter hand omklemde de man het heft van de klotendolk.
In de linker hand hield de man een voorwerp op dat nog het meeste
wegheeft van een toorts, maar wat mogelijk ook een knuppel of een
rol perkament kan zijn geweest. Het goed bewaarde hoofd van de
wat oudere, fronsende man toonde een volle baard en vol krullend
haar. 
Bij de restauratie van 1933 werd de rechter figuur weer voorzien van
een schild en kreeg hij een opgeheven zwaard in de hand, hetgeen
op weinig of niets gebaseerd, maar zeker niet ondenkbaar was
gezien de geharnaste voeten en knieën (afb. 50b). Mogelijk werd
weer gebruik gemaakt van een negentiende-eeuws gipsafgietsel,
dat niet meer bekend is. Opvallend is dat op de schets van de
gebroeders Donkers uit 1853 het schild nog intact is en versierd is
met een afschrikwekkend masker. Dit gezicht op het schild is bij
de restauratie niet aangebracht, hetgeen bijna het bewijs is dat de
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schetsen niet door de restaurateurs werden geraadpleegd. Bij gebrek
aan attributen blijft de betekenis van beide gewapende figuren
raadselachtig. De in het verleden door Smits en Mosmans gepubli-
ceerde suggesties zijn beide gekunsteld en vergezocht. Smits
plaatst de twee mannen in zijn eerder ingezette “Paaschcyclus”.159
Voortbordurend op de theorie dat het tweede deel van de zwikken-
reeks belangrijke gebeurtenissen uit de Bossche geschiedenis
verbeelden, interpreteerde Mosmans het voorwerp dat de rechter
figuur omhoog houdt als een rol perkament: “Frontaal No. 21 legt
het feit vast, dat in 1372 ’s Hertogenbosch en 40 andere
Brabantsche steden en Vrijheden zich onderling bij plechtig
verdrag verbonden, om de “kaart” of verordening van Cortemberg
(12 Sept. 1312/13) en de“Walsche Carte”, (14 Juli 1314) eendrachtig
te handhaven en na te komen”.160 De beide auteurs zijn het in elk
geval met elkaar eens dat de betekenis van het reliëf slechts in
samenhang met de voorgaande reeks achterhaald kan worden. Het
is niet uit te sluiten dat een bezegelde afspraak werd uitgebeeld, al
dan niet in relatie met de voorgaande reliëfs of met de oorspronke-
lijke functie van de straalkapel. De geconserveerde delen werden
nauwgezet gekopieerd en met name de linker figuur werd sterk
aangevuld (afb. 50b). De kraagstenen werden vermoedelijk op
aanwijzing van Jan Mosmans vormgegeven als engelen die boeken
omklemmen. Ook het opgeheven voorwerp in de hand van de
rechter figuur werd duidelijk als een rol papier vormgegeven.161
3.7. Hogels, spuwers en kraagstenen
Hogels en hogeltjes
De wimberglijsten boven de zwikreliëfs zijn voorzien van fraaie
tufstenen hogels met omkrullende bladmotieven, die steeds anders
zijn uitgewerkt. Zo zijn er aan de eerste straalkapel distelachtige,
puntige bladeren te zien die ontspruiten uit een dwars geplaatst
stokje. Andere hogels hebben koolbladeren en ontspringen in een
knol of een granaatappel (afb. 51). Diverse kleine en grote frag-
menten, en twee puntgaaf bewaarde exemplaren worden bewaard
in de bouwloods. De eerste is afkomstig van de eerste straalkapel
en heeft kunstig uitgewerkt, puntig loofwerk. Het begin van het
bladwerk wordt gevormd door een granaatappel (afb. 52a).162 De
tweede hogel komt van de derde straalkapel en is uitgewerkt met
sterk krullende koolbladeren. De oorsprong van het bladwerk is een
knol met twee wortelpunten (afb. 52b).163
Aan de kopse zijden van de steunberen van de straalkapellen zijn
ter afsluiting van de onderste beeldnissen kleine wimbergen aange-
bracht die een driepas bevatten. De afsluitende lijsten van deze
wimbergen zijn bezet met hogeltjes, waarvan de onderste steeds
zijn vormgegeven als afhangende monstertjes. Hierboven
ontspringt een pseudo-pinakel die wordt bekroond door twee nog
kleinere wimbergen met driepassen, steeds vergezeld van drie
afhangende monstertjes. Al deze wimbergen, inclusief monster-
tjes, zijn bij de eerste restauratie tussen 1922 en 1933 vervangen
door kopieën.164 Afgaande op oude foto’s waren veel van deze
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50a Zwikreliëf z21, twee mannen, 1375-1385, voorafgaand aan de
restauratie, 1933. Foto AEH.








wimbergen zodanig verweerd en aangetast, dat een groot deel van
de monstertjes eerder op fantasie dan op bewaarde resten moeten
zijn gebaseerd. De meeste monstertjes zullen voor de restauratie
verdwenen zijn geweest, of ten minste gedeeltelijk afgebroken. Er
zijn sedert die restauratie fantasievogeltjes, hondachtige monster-
tjes, soms met lange staarten, amfibieachtige monstertjes met
vleugels en ineengedoken, vriendelijke exemplaren. Eén ervan werd
in 1854 in detail door de gebroeders Donkers geschetst, wat bewijst
dat niet alle beestjes werden gefantaseerd (afb. 53a). Op hun
schets, genoemd “Details van de Kolommen der Kapellen”, is een
gekronkeld, gevleugeld draakje zichtbaar. Ook enkele originele
bouwfragmenten van de wimbergen en een aantal afgietsels van
monstertjes in de bouwloods tonen de authenticiteit van een aantal
monstertjes aan. Hier is één van de authentieke grote tufstenen
wimbergen met twee deels nog herkenbare afhangende monster-
tjes tentoongesteld (afb. 53b).165 Ook is er een dubbele tufstenen
wimberg van een pseudo-pinakel opgesteld en een tweede exem-
plaar hiervan bevindt zich in het depot.166 Twee gipsafgietsels geven
een beeld van de oorspronkelijke gedetailleerde expressie van de
kleine sculpturen. De eerste is tweepotig, heeft een hondenkopje
en spitse oren, twee vleugels op de rug en heeft een vlasachtig
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52a Tufstenen hogel, afkomstig van de straalkapellen, 1375-1385, 
bouwloods. Foto RCE.
52b Tufstenen hogel met knol, afkomstig van de straalkapellen, 1375-






















golvend staartje, verscholen in het loofwerk (afb. 53c links). De
tweede heeft een vergelijkbaar kopje maar geen vleugels en een
lange, gestrekte staart (afb. 53c rechts).167
De spuwers aan de straalkapellen
De waterspuwers aan de straalkapellen zijn alle vervangen door
kopieën of nieuw bedachte figuren gedurende de restauratie van
1922-1933, die op hun beurt weer alle werden gekopieerd bij de
jongste restauratie. Afgaande op oude foto’s waren er nog wel
aanzienlijke resten van de veertiende-eeuwse spuwers bewaard
gebleven tot de eerste restauratie. Voor zover te beoordelen – het
documentatiemateriaal is gering – gaan alle nieuw gemaakte
spuwers terug op de aangetroffen restanten. Dit zal in een aantal
gevallen niet meer zijn geweest dan de aanzet van de spuwer. De
foto’s tonen dat van veel spuwers de kop of meer was afgebroken.
De poten of klauwen, waarmee de monsters tegen de waterlijst zijn
bevestigd, tonen ook nu nog een grote variatie, die lijkt te beves-
tigen dat deze resten nauwkeurig zijn gekopieerd. Waarom de op
vele oude foto’s zichtbare, goed bewaarde spuwers niet als bouw-
fragment zijn bewaard in de bouwloods, is onbekend. Van de 42
spuwers aan de straalkapellen waren er voorafgaand aan de restau-
ratie nog 26 aanwezig of deels bewaard. Slechts vier waren er
geheel intact en konden eenvoudig worden gekopieerd. Elf spuwers
waren, hoewel verweerd, vrij compleet bewaard met allerlei details
waarop de kopieën werden gebaseerd en drie spuwers misten
alleen de kop. Van drie spuwers was er alleen nog een romp met
poten, van drie andere alleen een stomp met poten en van twee
slechts een stompje aanwezig. Momenteel zijn nog maar drie van
deze spuwers in de bouwloods (afb. 56).168 Waar de rest is
gebleven, is niet geregistreerd.
De drie bewaarde spuwers zijn vervaardigd van Ledesteen.
Vermoedelijk waren alle spuwers van die steensoort, maar dit is
nergens gedocumenteerd. De foto’s van voor de restauratie laten
wel een duidelijk verschil zien met de tufstenen gevelafwerking.
Tufsteen is ook minder geschikt voor kwetsbare, uitstekende sculp-
tuur. De spuwers aan de straalkapellen stellen monsterachtige
wezens voor. Er zijn katachtigen, hondachtigen, vogels en rammen.
Aan de eerste straalkapel was een nu verdwenen hondachtig
monster met klauwen en ronde oren. Aan de tweede straalkapel
was een hondachtig wezen met lange flaporen. Twee bewaarde
spuwers lijken afgaande op hun klauwen en krullende staarten ook
hondachtig te zijn geweest (afb. 56, boven en onder). Een andere
niet bewaarde romp had duidelijk loofwerk rond de de goed
behouden klauwen. Aan de zevende straalkapel was een water-
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54 Foto van een verloren gegane spuwer aan
de straalkapellen, omstreeks 1930. Foto BL.
55 Spuwer afkomstig van de straalkapellen,
1375-1385, depot bouwloods. Foto RCE.
56 Drie spuwers, afkomstig van de straalka-
pellen, 1375-1385, depot bouwloods. Foto BL.
spuwer in de vorm van een vogel vrijwel compleet bewaard
gebleven. De verblijfplaats ervan is nu echter onbekend.169 Ook was
er een romp overgebleven met vogelklauwen en veren. De best
bewaarde spuwer heeft met zijn geprononceerde wenkbrauwen en
zijn spitse oren wellicht meer een katachtige verschijningsvorm
gehad (afb. 55).170
Kraagstenen
Vlak boven de plintzone, tegen de kopse zijden van de steunberen
zijn figuratieve kraagstenen voor beelden aangebracht. Van de
oorspronkelijke twintig kraagstenen zijn er in totaal achttien
bewaard gebleven, waarvan er nog slechts vier origineel zijn. Drie
daarvan bevinden zich boven de daken van de later aangebouwde
sacristie en één boven de later aangebouwde Gerfkamer. Deze
authentieke kraagstenen zijn alle uit blokken Ledesteen vervaar-
digd, hetgeen ook geldt voor twee grote, dubbele kraagstenen die
in de bouwloods worden bewaard. Boven de later aangebouwde
sacristie, oorspronkelijk kapittelzaal, zijn van deze kraagstenen drie
authentieke exemplaren bewaard omdat zij bij gebrek aan zicht-
baarheid nooit werden vervangen door kopieën. De voorstellingen
zijn door verwering vrijwel onherkenbaar geworden. Een ervan
stelde mogelijk een monster voor, want er is nog een klauw te zien,
en een tweede stelde vermoedelijk een engel voor. Van de derde
resteert slechts een vormloos uitsteeksel. Aan de tweede straal-
kapel is een kraagsteen met twee mannentorso’s; een oudere man
met baard en muts en een jongere zonder baard. De kraagsteen
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57a Twee dubbele kraagstenen (onderaanzicht), afkomstig van de middelste straalkapel 1375-
1385, (depot) bouwloods. Foto BL.
57b Fragment dubbele kraagsteen, engel met
snaarinstrument, 1375-1385, bouwloods. 
Foto auteur. 
57c Fragment dubbele kraagsteen, engel met
psalter, 1375-1385, bouwloods. Foto auteur.
58 Gebroeders Donkers, schets van een
dubbele kraagsteen aan de middelste straal-
kapel, uitsnede, 1854. Foto BL.
gaat zeker terug op een bewaard exemplaar maar het is niet bekend
waar deze zich bevindt.171
Aan weerszijden van de middelste straalkapel zijn twee dubbele
kraagstenen te zien. De in Ledesteen gehouwen authentieke exem-
plaren zijn sterk verweerd in de bouwloods bewaard (afb. 57a).
Enerzijds zijn twee nauwelijks te herkennen profeten met baarden,
lang krullend haar en banderollen uitgebeeld. Het hoofd van een
profeet met gedraaid hoofd, wild krullend haar en een baard is het
best bewaard. Aan de dubbele kraagsteen van de noordzijde is
meer herkenbaar van het oorspronkelijke beeldhouwwerk (afb. 57b-
c). Links bespeelt een zittende engel een snaarinstrument en rechts
tokkelt een engel met een plectrum op een psalter. De gebroeders
Donkers maakten er in 1854 een schets van (afb.58). Twee van de
kraagstenen die nu als kopie zijn aangebracht, zijn gebaseerd op
aangevulde gipsafgietsels die nog in het depot van de bouwloods
worden bewaard (afb. 59a-b).172 Zij tonen beide twee spelende of
vechtende monsters of honden met loofwerk. Hoeveel van de voor-
stellingen is gebaseerd op het middeleeuwse beeldhouwwerk, is
onbekend aangezien de originele stenen niet bewaard bleven. Goed
behouden was een kraagsteen die werd versierd met een profeet
met baard en uitwaaiend krullend haar, in de handen een banderol.
In de bouwloods is een gipsmodel opgeslagen dat werd gebruikt bij
het maken van de kopie (afb. 59b).173 Vermoedelijk was de
oorspronkelijke kraagsteen nog in goede staat voor de restauratie,
want er werden in 1926 nog twee schetsen van gemaakt, een voor-
en zijaanzicht.174 De oorspronkelijke kraagsteen is zover bekend
niet bewaard. Boven het dak van de Gerfkamer is tenslotte de
vierde authentieke kraagsteen nog op de oorspronkelijke plek. Het
sterk verweerde beeldhouwwerk stelt een engel voor, maar even-
tuele attributen zijn niet meer herkenbaar (afb. 60).175
Hoewel zij door de sterke verwering moeizaam afleesbaar zijn, kan
toch worden gesteld dat de authentieke kraagstenen van de straal-
kapellen wat details en houding betreft bijzonder weinig overeen-
komsten vertonen met de kraagstenen in de kooromgang uit
dezelfde tijdsperiode. Wel valt de stilistische gelijkenis op met de
kraagstenen die oorspronkelijk afkomstig zijn uit het westelijke
torenportaal (hoofdstuk 2, afb. 66 en 67), maar de oostelijke exem-
plaren lijken minder geraffineerd te zijn vormgegeven.
3.8. Profeten, sibillen en dieren
Aan de buitenzijde van de straalkapellen zijn vandaag de dag geen
originele beelden meer aanwezig. De steunberen en gevels van de
straalkapellen zijn nu versierd met standbeelden van profeten,
134
59a Gipsmodel naar gipsafgietsel, twee
honden, depot bouwloods. Origineel verloren.
Foto auteur.
59b Gipsmodel naar gipsafgietsel, twee
honden, depot bouwloods. Origineel verloren.
Foto auteur. 
59c Gipsmodel naar gipsafgietsel, profeet
met banderol, depot bouwloods. Origineel
verloren. Foto auteur.
60 Kraagsteen straalkapellen, engel, 1375-1385, na restauratie terugge-
plaatst. Foto auteur.
sibillen en dieren. Van de vijfendertig oorspronkelijke, in tufsteen
uitgevoerde beelden bleef bijzonder weinig over. Van de grote
profeetbeelden tegen de steunberen bleef er slechts één van de
twintig beelden bewaard. De kleinere profeet- of sybillebeelden
waren in de diepe hoeken tussen de straalkapellen iets beter
beschermd. Hiervan waren bij aanvang van de restauratie nog vier
van de tien beelden min of meer bewaard (afb. 61a-b). Van de vijf
dierbeelden, die op de toppen van de vijf middelste straalkapellen
waren geplaatst, restte er ook nog maar één enkele.
Grote profeetbeelden
De beeldnissen boven de beschreven kraagstenen zijn nu allen leeg,
maar dat zij ook echt beelden hebben gedragen bewijst het gat voor
een haakanker – om het beeld mee te verankeren – dat bewaard
bleef in een van de nissen. Ook op de zeer betrouwbare en gedetail-
leerde tekening van A. van Beerstraten (circa 1660-1665) is op ten
minste één van de kraagstenen een beeld zichtbaar. Op de vroegste
foto’s van de straalkapellen zijn geen beelden meer te bekennen op
de kraagstenen. Zij moeten al veel eerder zijn verwijderd. Wel is op
één van die vroege foto’s zichtbaar dat op de balustrade van de
zesde straalkapel, boven een steunbeer, op de plaats waar een
pinakel zou moeten staan, een beeld is geplaatst (afb. 62a). Het
betreft een tufstenen beeld, vermoedelijk uit een profetenreeks
afkomstig, dat tegenwoordig in de bouwloods is opgesteld (afb.
62c).176 Het beeld stelt een bebaarde man in een lange mantel voor.
De ernstig beschadigde figuur heeft weelderig krullend haar en een
opvallend sterk fronsend voorhoofd. Verder heeft de man een grote
snor en had een lange baard. Ter plaatse van de baard is nu een
groot gat, maar op een oude foto van het beeld, afgedrukt in het
boek van Mosmans uit 1931, is zichtbaar dat er toen nog beduidend
meer baard bewaard was gebleven.177 Bovendien is er een oudere
afbeelding van het beeld voorhanden. Servaas de Jong laat het op
één van zijn staalgravures uit 1847 figureren en daarop is te zien dat
de aanzienlijke baard nog intact was (afb. 62b). 
135DE KOORZIJBEUKEN EN DE STRAALKAPELLEN 1350-1385 
61a Historische foto (uitsnede) met twee standbeelden aan een steun-
beer van de straalkapellen, ca. 1880. Rechts standbeeld p3. Foto BL.
61b Standbeeld p3, 1375-1385 (?), afkomstig van de straalkapellen,
zijaanzicht, bouwloods. Foto auteur.
De oorspronkelijke positie van het beeld was altijd al onduidelijk.
Mosmans suggereerde op grond van een vage, door de gebroeders
Donkers in 1853 vervaardigde schets, waarop het beeld absoluut
niet is te herkennen, dat het mogelijk afkomstig was van een van de
steunberen van het noordportaal.178 Dit kan niet kloppen, daar
zowel het beeld op de balustrade als het beeld aan het noordportaal
tegelijkertijd zichtbaar zijn op een andere door Servaas de Jong in
1847 vervaardigde gravure van de kerk vanuit het noordoosten.179
Bovendien ligt door de afwerking van de tufsteen en de uitwerking
van de haren en de mantel een vergelijking met het beeldhouwwerk
van de zwikvullingen en dus een vroegere datering veel meer voor
de hand. Mede gezien de maatvoering van het beeld en het voet-
stuk, en de overeenkomende plaats van verankering, is het zeer
waarschijnlijk dat het afkomstig is van een van de kraagstenen aan
de steunberen van de straalkapellen (afb. 62d).
Mozes
De voorzijde van het beeld is zo zwaar verweerd dat het onmogelijk
lijkt de figuur aan de hand van attributen te identificeren. Evenwel
kon worden vastgesteld dat de figuur twee afgebroken hoorntjes op
het hoofd heeft, waarmee het beeld zonder enige twijfel als Mozes
kan worden geïdentificeerd. De korte, stompe hoorntjes waarmee
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62a Historische foto (uitsnede) met het Mozesbeeld geplaatst op een




















Mozes in de Middeleeuwen vaak wordt afgebeeld, symboliseren
de lichtstralen die traditioneel uit zijn hoofd zouden komen.
Ongetwijfeld zal de figuur de stenen tafelen met de Tien Geboden
in de handen hebben gehad. De behandeling van het gezicht en
vooral het haar heeft grote overeenkomsten met het figuratief
beeldhouwwerk in de zwikvullingen en met de standbeelden op de
luchtboogstoelen. Het lijkt dan ook gerechtvaardigd om de date-
ring van het tufstenen beeld aan het einde van de veertiende eeuw
te plaatsen, in de periode dat de straalkapellen werden afgebouwd.180
Welke beelden op de overige kraagstenen hebben gestaan, blijft
onbekend, maar gezien de aanwezigheid van profeten en sibillen
in de hogere beeldnissen, ligt een reeks van oudtestamentische
figuren voor de hand. 
Getuige de eerder genoemde foto van omstreeks 1870 en de
prenten van Servaas de Jong uit 1847, is het Mozesbeeld op zeker
moment op de balustrade van de zesde straalkapel geplaatst. Op
de foto is duidelijk zichtbaar dat het beeld door middel van twee
grote ankers op zijn plaats werd gehouden. Over de reden dat het
beeld hier werd geplaatst, kan slechts worden gespeculeerd. Het
lijkt niet waarschijnlijk dat de verplaatsing tussen 1629 en 1810 – de
periode dat de kerk in protestantse handen was – heeft plaatsge-
vonden. Voor de hand ligt dan ook dat deze verandering ergens
tussen 1810 en 1847 heeft plaatsgevonden. In deze periode vonden
diverse opschoningsacties plaats, waarbij alle loszittende orna-
menten van de kerk werden verwijderd. Wellicht was het beeld nog
in een zo goede conditie en herkenbaar, dat men het uit piëteit een
prominente plek op de balustrade gaf. Op foto’s van de oostzijde
van de kerk, gemaakt omstreeks 1880, is het Mozesbeeld niet meer
te zien en het moet dus eerder van de kerk zijn verwijderd. 
Profeten en sibillen
De overige beelden aan de straalkapellen bevinden zich iets hoger,
naast de steunberen. Boven een uitkragende driepas met kraag-
steen en afgesloten door een baldakijn zijn in de scherpe hoeken die
de zeven straalkapellen ten opzichte van elkaar maken zijn, steeds
twee beeldnissen aangebracht die van elkaar worden gescheiden
door een steunbeer. Aan weerszijden van de middelste, diepere
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63 Vier kleine standbeelden, p1-p4, van de straalkapellen, 1375-1385
(?), bouwloods. Foto RCE.
straalkapel bestaan anders gevormde steunberen en hier is ook
maar plaats ingeruimd voor een enkele beeldnis. Er zijn vier van de
dubbele beeldnissen en twee enkele naast de middelste straalkapel,
dus is er in het totaal plaats voor tien beelden. Voorafgaand aan de
eerste restauratie van de straalkapellen, waren de resten van vier
authentieke tufstenen beelden in situ bewaard gebleven (p1 t/m p4,
afb. 63). Drie ervan zijn zo verweerd dat zij nauwelijks meer herken-
baar zijn, één ervan is redelijk gaaf behouden en werd bij de restau-
ratie in 1926 nauwkeurig gekopieerd. De andere drie restanten van
beelden vormden wel het uitgangspunt voor nieuwe beelden, maar
werden vrij geïnterpreteerd en aangevuld. Wel werden die delen die
bewaard bleven nauwkeurig gekopieerd. De vier originele beelden
waren alle gehakt in Weibener tufsteen en zijn tussen de 110 en 117
cm hoog. Op basis van de schamele resten, zou de conclusie
kunnen zijn dat er oorspronkelijk een reeks apostelen, dan wel
profeten in de beeldnissen heeft gestaan. Omdat er geen twaalf,
maar tien nissen zijn, liggen profeten eerder voor de hand en daar
is bij de restauratie dan ook voor gekozen. Toen de restauratie was
gevorderd tot de beelden tussen de zesde en zevende straalkapel,
concludeerde men dat één van deze beelden een vrouw moet
hebben voorgesteld. Men besloot daarna de twee beelden daar te
herstellen als sibillen (profetessen), de ene met spreukband, de
andere met een ‘glazen’ bol als attribuut.181 Opzichter Frans van
Dongen maakte in december 1945 de stand van zaken op betref-
fende de vervanging van de profeetbeelden, waardoor de slecht
gedocumenteerde restauratie enigszins is te reconstrueren.182
Het eerste profeetbeeld is aan de voorzijde slecht behouden (afb. 63,
links).183 Dit beeld lijkt op vroege foto’s – het was nog minder
geërodeerd – geen banderol, maar een boek in de handen te
hebben. Nu is de figuur aan de achterzijde vrij gaaf bewaard, terwijl
de voorzijde vrijwel geheel verdwenen is. Slechts de handen die het
verder verdwenen attribuut vasthielden, zijn bewaard. De kopie uit
1931, met een hoofd en banderol aangevuld, kreeg ook een plaats in
de bouwloods, vlak bij het originele beeld.184
Het tweede behouden beeld is vrijwel compleet bewaard gebleven
(p2, afb. 63, midden links).185 Het betreft een bebaarde man in een
lange geplooide mantel. De man houdt met de linker hand een
opengeslagen boek omhoog, terwijl hij er met de rechter hand naar
wijst. Het beeld is plaatselijk aangevuld met gips, een overblijfsel
van het kopieerproces bij de eerste restauratie. Opmerkelijke details
aan het authentieke beeld vormen de parelknopen aan de mouw
van het onderkleed van de sculptuur. Precies dezelfde detaillering
en vormgeving komen voor aan diverse figuren in de zwikvullingen
van de straalkapellen. 
Het derde beeld is gerestaureerd als een sibille met een bol in de
hand. Ook hier is niet met zekerheid te zeggen wat de oorspronke-
lijke verschijningsvorm was (p3, afb. 63, midden rechts).186 Er is
niet veel meer dan een romp met een geplooid gewaad, een voet en
een vooruitgestoken hand waarop een bol ligt. Op vroege foto’s uit
de negentiende eeuw is zichtbaar dat het beeld toen nog een hoofd
bezat (afb. 61a-b).
Tenslotte stelt het vierde beeld uit deze reeks mogelijk een profe-
tesse, een sibille voor met een spreukband in de handen. Het beeld
is echter nauwelijks meer herkenbaar en slechts het bewaarde
uiteinde van een banderol geeft een aanwijzing dat het mogelijk
een profeet of sibille was (p4, afb. 63, rechts).187 Alleen de achter-
zijde van het beeld is goed bewaard gebleven, maar draagt weinig
bij aan de iconologie.
Dierbeelden op de straalkapellen 
De vijf middelste straalkapellen bezitten kappen die aan de gevel-
zijde veelhoekig zijn en aan de kerkzijde tegen bakstenen topgevels
staan. Deze gevels, die waarschijnlijk lijk uit de bouwtijd van de
straalkapellen stammen, hebben elk een deuropening onder een
natuurstenen latei met keperboog, waardoor de kapjes bereikbaar
zijn. De topgeveltjes zijn aan de bovenzijde afgezet met natuur-
stenen lijsten, in de top eindigend in een pumeel. Boven op de
pumelen hebben eertijds dierfiguren gezeten, waarvan er bij de
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64a Johann Wilhelm Kaiser, staalgravure naar tekeningen van Servaas
de Jong, 1847.
Zittende hond, uitsnede, 1847. Foto BL.
64b Zittende hond, tufsteen, 1375-1385, bouwloods. Foto RCE.
aanvang van de restauratie nog maar één bewaard was gebleven.
Het betrof een hond, gehakt uit Weibener tufsteen, zittend op de
pumeel van de zesde straalkapel. Het beeldje werd – toen nog
intact – weergegeven op een gravure van Servaas de Jong uit 1847
(afb. 64a).188 De beschadigde, tufstenen hond bleef bewaard in de
bouwloods (afb. 64b).189 Gelet op de vormgeving en het gebruikte
materiaal, is het aannemelijk dat de hond uit de periode van de
afwerking van de straalkapellen dateert en dus omstreeks 1380 is
gehakt. De hond werd in de middeleeuwen vooral als een symbool
van trouw gezien. Of op de andere toppen ook inderdaad dieren, al
dan niet met een symbolische betekenis hebben gezeten blijft
onbekend. De huidige serie van vijf moet dan ook vooral worden
gezien als een frivool verzinsel uit de jaren veertig van de twintigste
eeuw, weliswaar gebaseerd op de overgebleven hond. Van zuid naar
noord gaat het om de volgende figuren: een ram, een schaap, een
arend, een bok en de genoemde hond.
3.9. Sluitstenen in de straalkapellen
De bouwsculptuur in de straalkapellen blijft beperkt tot de sluit -
stenen. Twee straalkapellen bevatten weliswaar kraagstenen, maar
die werden deels bij de bouw opnieuw gebruikt (k60 en k61 in de
middelste kapel) of pas in de negentiende eeuw geplaatst (k154,
zie 2.4).
De sluitstenen
In de zuidelijke straalkapellen zijn dat van west naar oost de
Annunciatie (s4), het ‘Rad van Fortuin’ (s5) en een vrouw met een
wildeman (s6). De middelste sluitingskapel, die een travee dieper
is dan de overige, heeft twee sluitstenen. De meest westelijke stelt de
apocalyptische Christus (s7) voor en de oostelijke is een hangende
sluitsteen (s8), waarin vermoedelijk ooit beeldjes waren gemon-
teerd in nissen die nu leeg zijn. De noordelijke straalkapellen hebben
van west naar oost sluitstenen met twee apostelen (s11), musice-
rende engelen (s10) en de zegening van Maria (s9). 
De sluitsteen in de zuidelijkste straalkapel verbeeldt de Annunciatie,
de boodschap van de engel Gabriël aan Maria (s4, afb. 65). De
engel zit op geknield voor de zittende Maria en achter de engel zijn
opengesperde vleugels zichtbaar. Hij heeft breed krullend haar en
wijst iets aan op de banderol die van over zijn schouder komt en die
hij met de andere hand vast houdt. Maria is uitgebeeld met lang
haar en houdt een opengeslagen boek op haar schoot, waarin ze
iets aanwijst. Ondanks het verschil in schaal bewijst de treffende
gelijkenis van het gezicht van Maria met de uitbeeldingen aan de
buitenzijde van de straalkapellen, dat dezelfde beeldhouwer, of in
elk geval hetzelfde atelier aan het werk is geweest. Met name de
overeenkomsten met het beeldhouwwerk van de Annunciatie (z3),
de aanbidding van het Kind (z8) en de presentatie van Jezus in de
tempel (z9), maar ook met dat van sluitsteen s9 zijn sprekend. 
In de tweede straalkapel is een bijzondere sluitsteen met drie rond-
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65 Sluitsteen s4, de Annunciatie, ca. 1385. Foto RCE. 66 Sluitsteen s5, drie ronddraaiende figuren, ca. 1385. Foto RCE.
draaiende mannetjes (s5, afb. 66). De drie figuren zijn vrijwel iden-
tiek aan elkaar, zowel wat betreft de houding als de kleding, waar-
door een driezijdig gelijke voorstelling ontstaat. De mannetjes zijn
niet gekroond, zoals Van der Vaart beweert, maar dragen ieder een
bonnet.190 Zijn gesuggereerde verwijzing naar het Rad van Fortuin,
waarop koningen ronddraaien, houdt dan ook geen stand. De drie
mannen zijn rijk gekleed; de bonnet is voorzien van een rozet, de
jakken zijn afgezet met versierde banden en ze dragen ieder een
klotendolk aan de mooi gedecoreerde gordel. Door de rijke kledij
zag Knipping er drie ‘wereldse hofjonkers’ in, die ‘De Drie
Begeerlijkheden’ gestalte geven in ‘de kringloop der wereld’.191 In de
zuidbeuk van de Sint-Martinuskerk in Halle bevindt zich een veer-
tiende-eeuwse sluitsteen die weliswaar in stijl verschilt, maar wat
betreft het onderwerp treffend gelijkend is aan de Bossche sluit-
steen (afb. 64a, 1). De Bossche mannetjes grijpen met hun linker-
hand een voet van het mannetje boven hen vast, terwijl ze met de
andere hand een been van het mannetje onder hen vasthouden.
Deze zeer gecompliceerde houding is precies die, waarin de figuren
in Halle zijn vormgegeven. Bovenden zijn zij net als in de Sint-Jan
goed gekleed met rijke gordels en capes. De dolken en de
bonnetten ontbreken alleen. In Halle wordt de voorstelling ‘de drie
jongelingen’ genoemd, naar het in Daniel 3:6 beschreven verhaal
van de drie mannen die door Nebukadnezar in de oven werden
geworpen en dit overleefden. Een prachtige variant op dit rond-
draaiende thema is de veertiende-eeuwse ‘Dreimännleinstein’ uit
de voormalige Marienkirche in Nagold (D.), die wordt verklaard als
een symbool van de Heilige Drie-eenheid.192 Op deze sluitsteen
draaien drie mannetjes rond, die elkaar met de ene hand aan de
haren trekken en met de andere onder een voet kriebelen (afb. 64a,
2). Wat deze voorstelling precies met de Drie-eenheid te maken
heeft, wordt niet duidelijk. Toch wordt ook de in kerken en kapellen
veel voorkomende middeleeuwse uitbeelding van de drie rondren-
nende hazen, die met elkaar drie oren delen, in relatie gebracht met
de Drie-eenheid (afb. 64a, 3). Deze uitbeelding komt al in de vroege
middeleeuwen voor in de Boeddhistische en Islamitische kunst en
heeft vermoedelijk een heel andere oorsprong. Bovendien bestaat
er ook een variant met vier hazen (afb. 64b, 2). Dat het gebruik van
drie identieke elementen bij dit soort ronddraaiende beelden dus
niet vanzelfsprekend is, bewijst ook een sluitsteen uit de late
dertiende eeuw in de collegiale kerk Saint-Croix in Luik (afb. 64a, 4).
Deze steen toont vier gelijke figuren, in dit geval ogenschijnlijk
naakte vrouwen die dansend in een kring elkaars handen vast-
houden. Merkwaardig zijn de opgetrokken benen, die zij niet alleen
delen maar die ook samen een decoratief motief in de vorm van
een soort swastika vormen.193 Dit doet sterk denken aan een teke-
ning van Villard d’Honnecourt, waarop vier ronddraaiende mannen
op gelijke wijze vier benen delen (afb. 64b. 3). De vier mannen
stellen beeldhouwers voor, die de voet van de figuur voor hen in de
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67a 1: sluitsteen met drie ronddraaiende mannen, Sint-Martinuskerk,
Halle; 2: ‘Dreimännleinstein’ Marienkirche Nagold; 3: sluitsteen met
drie hazen, Toul, Sainte-Gentoult. Foto auteur; 4: sluitsteen met vier
figuren, Saint-Croix, Luik. Foto auteur.
67b 1: vier ronddraaiende benen, veertiende-eeuws manuscript, Parijs;
2: Villard d’Honnecourt, vier ronddraaiende beeldhouwers; 3: marge-
versiering met drie ronddraaiende hazen; 4: margeversiering met vier
ronddraaiende hazen.
cirkel met hamer en beitel aan het bewerken zijn, precies zoals de
harentrekkende en voeten kriebelende mannetjes uit Nagold, en de
mannetjes uit Halle en ’s-Hertogenbosch die voeten en benen vast-
houden. Wellicht is hieruit toch te concluderen dat er geen diep -
gravende betekenis moet worden gezocht achter deze draaiende
mannetjes, maar dat er sprake is van een gril of grap van de beeld-
houwer, een variant op de traditionele drôlerie waarop hij zijn vaar-
digheden kon uitleven. 
Sluitsteen s6 verbeeldt een vrouw en een wildeman (afb. 65a).
Links zit een vrouw met lange vlechten, duidelijk afwijkend van de
Mariabeeltenissen op andere sluitstenen. Met haar rechter hand
omklemt zij een vlecht en met de andere hand houdt ze een ketting
vast die om een boom in het midden van de voorstelling is geslagen.
Aan deze ketting is aan de rechter zijde een gehurkt zittende
wildeman geketend. De ketting is om zijn middel geslagen en
bovendien om de arm waarmee hij de boom vast houdt. De geheel
behaarde wildeman heeft een baard en lange haren, en draagt een
afgebroken knots op de schouder. Aan het negentiende-eeuwse
gipsafgietsel is de knots nog intact (afb. 65b). Hoewel er een enorm
schaalverschil bestaat, is de weergave van de wildeman zeer verge-
lijkbaar met dergelijke uitbeeldingen aan de buitenzijde van de
straalkapellen en aan het hoogkoor. De betekenis van de vrouw die
een wildeman gevangen houdt is niet direct duidelijk. Peeters schreef
in 1962 een beschouwing over de wildemannen en -vrouwen in en
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68a Sluitsteen s6, vrouw met wildeman, ca. 1385. Foto RCE. 68b Gipsafgietsel van sluitsteen s6, vrouw met wildeman, nog met
knots, depot bouwloods. Foto RCE.
68c Wandtapijt met vrouw en geketende wildeman, Zwitserland, 1450-
1475. Foto naar: Husband 1980.
69 Sluitsteen s7, apocalyptische Christus, ca. 1385, middelste straal-
kapel. Foto RCE.
op de Sint-Jan, maar juist deze sluitsteen bleef daarin onbelicht.194
Wildemannen en -vrouwen zijn niet bepaald zeldzame verschij-
ningen in de beeldende kunst van de middeleeuwen en renais-
sance. Zij figureren in sagen en legenden, in ridderverhalen, en
worden uitgebeeld aan koorbanken, op beschilderde ramen, in
getijdenboeken en fungeren bovendien vaak als schilddragers
voor de wapens van adelijke families of steden, zoals ook van
’s-Hertogenbosch. Toch is de betekenis van de wildeman, uitge-
beeld in een religieuze context niet altijd helder. Van der Vaart
meent dat de betekenis van deze sluitsteen moet worden gezocht
in de ‘context van moraliserende minneliteratuur’.195 Hij wees al op
een Zwitsers wandtapijt van omstreeks 1475, met een vrijwel iden-
tieke voorstelling van een vrouw en een geketende wildeman, waar
de voorstelling wordt geduid als de deugdzame vrouw die de ‘wilde
man’ weet te temmen (afb. 65b). Populaire middeleeuwse vertel-
lingen refereren aan het vermogen van de vrouw om het wilde
gedrag van een man te bedwingen.196 In het veertiende-eeuwse
anonieme rijmdicht, Vanden Wilden Man getuigt iemand dat hij een
vrouw met een geknechte wildeman uit het bos zag komen: “(-)
ende ic sach comen uten hout / ene maghet wel ghedaen / die
brachte ghebonden ende ghevaen / ene wilde creature/ die haer
was worden sere te suere / eer dat sise brachte inden bande (-)”.
De wildeman zelf spreekt in het slot uit dat hij is “ghevaen”, over-
wonnen: “(-) Ic was wilt, ic ben ghevaen / ende bracht in mintliken
bande / dat heeft ene maghet ghedaen / Ic was wilt, ic ben ghevaen /
al mochtic, in woude haer niet ontgaen / des settic mine trouwe
te pande / Ic was wilt, ie ben ghevaen / ende bracht in mintliken
bande”.197 Een variant van de voorstelling komt ook voor op een
gesneden reliëf van een Baselse minnekist. Hierop leidt de vrouw
met een touw de aan de handen geboeide wildeman.198 De bete-
kenis van de Bossche sluitsteen lijkt hiermee geduid, maar de
reden waarom de voorstelling in de kapel is aangebracht, blijft
onbekend. 
In de middelste straalkapel is in de oostelijke travee is op de sluit-
steen een voorstelling met Christus als rechter tijdens het Laatste
Oordeel uitgebeeld (s7, afb. 66). Christus zit op een ronde vorm,
mogelijk als regenboog bedoeld, uitgebeeld met lange haren, een
baard en een bloemenkrans om het hoofd. In de blote voeten en
de opgeheven handen toont hij de stigmata. Twee zwaarden steken
schuin naar de mond van Christus. Het is een weergave van de
‘apocalyptische Christus’, zoals Van der Vaart heeft betoogd.199 Ook
op de centrale sluitsteen in het hoogkoor, precies boven het hoofd-
altaar, is dezelfde scene uitgebeeld (s35). Omdat de doorsnede van
de sluitstenen in het hoogkoor groter is, was daar ruimte voor twee
flankerende engelen. Meestal wordt Christus in deze vorm uitge-
beeld met aan de ene kant een zwaard, maar aan de andere kant
een lelie aan de mond. De variant met twee zwaarden is zeldzaam,
maar komt aan de Sint-Jan nog een keer voor in het laatvijftiende-
eeuwse beeldhouwwerk boven de westelijke toegang in het zuid-
portaal.
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70a Hangende sluitsteen s7, ca. 1385,
middelste straalkapel. Foto RCE.
70b Lambert Hezenmans, hangende sluit-
steen in de middelste straalkapel, ca. 1880.
Foto BL.
70c Gebroeders Donkers, detail van de
hangende sluitsteen, uitsnede, 1854. Foto BL.
In de westelijke travee van de van de diepere middelste straalkapel
is een bijzondere hangende kraagsteen aangebracht (s8, afb. 67a-c).
De zeshoekige steen heeft evenzoveel nissen, waarin kleine
beelden zouden kunnen staan. De beeldnissen worden bekroond
met weelderige hogels op de wimbergen, waarin een opengewerkte
driepas. Onder de voetstukken hangt een met koolbladeren
versierde toot, waaronder als beëindiging een bloem is gebeeld-
houwd. De fraaie hangende sluitteen is het best vergelijkbaar met
een houten exemplaar in de Sint-Niklaaskapel van de Diestse Sint-
Sulpitiuskerk, die tussen 1390 en 1402 moet worden gedateerd.200
In Luik en omgeving, maar ook in het noorden van Frankrijk, zoals
in de kathedraal van Senlis, komen hangende sluitstenen veelvuldig
voor, maar daarbij moet worden aangetekend dat deze voorname-
lijk aan het einde van de vijftiende en het begin van de zestiende
eeuw moeten worden gedateerd en dus aanzienlijk jonger zijn dan
de exemplaren in Den Bosch en Diest. 
Op de sluitsteen in de hier noordelijk aan grenzende kapel wordt de
zegening van Maria weergegeven (s9, afb. 68). Links zit Maria, het
haar in lange tressen of vlechten, met de handen gevouwen voor
zich. Rechts hiervan zit een bebaarde man, blootsvoets onder een
lang gewaad. Met de rechter hand maakt hij een zegenend gebaar
en met de andere hand houdt hij een rijksappel op de schoot.
Volgens Peeters stelt de voorstelling “de gekroonde Heilige
Maagd” voor, “gezegend door God de Vader (met tiara en globe
met kruis)”.201 Het opvallende aan deze sluitsteen is dat beide
figuren ongekroond zijn. Maria heeft niets in haar haar en de man
heeft lange haren, draagt een bloemenkrans op het hoofd en alleen
een rijksappel in de linker hand, als ware hij de ‘Salvator Mundi’.
Van der Vaart spreekt dan ook niet van God maar van Jezus die zijn
moeder de zegen geeft.202 Ook hier is er een treffende stilistische
gelijkenis met de Mariabeeltenissen aan de buitenzijde van de
straalkapellen waarneembaar. 
Sluitsteen s10 laat twee musicerende engelen zien (afb. 69). De
linker engel bespeelt met twee handen en een plectrum een psalter
dat hij voor de borst houdt. De rechter engel is zeer vergelijkbaar
met engelen in de kooromgang en speelt met een strijkstok op de
vedel. 
Sluitsteen s11 in de meest noordelijke straalkapel tenslotte toont
twee ongekroonde, bebaarde mannen. De een wijst op een banderol
en de andere heeft een gesloten boek op schoot waaraan versierde
linten hangen (afb. 70). Omdat de twee “ieder met spreuklint” zijn
afgebeeld, houdt Peeters ze daarom voor profeten. Van der Vaart
ziet er echter apostelen in, maar welke blijft onbekend.203
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71 Sluitsteen s9, de zegening van Maria, ca. 1385, Foto RCE. 72 Sluitsteen s10, musicerende engelen, ca. 1385. Foto RCE.
73 Sluitsteen s11, twee apostelen, ca. 1385. Foto RCE.
4. Kooromgang en hoogkoor
1370-1400
Nadat de koorzijbeuken en straalkapellen waren voltooid en in
gebruik genomen, begon men met met de afbouw van de koorom-
gang. Afbouw, want met het optrekken van de genoemde bouw-
delen waren al onderdelen van de kooromgang gerealiseerd. De
straal kapellen zullen in deze periode ongetwijfeld tijdelijk zijn
ontsloten door middel van houten verbindingsgangen, die de oude
en de nieuwe kerkdelen met elkaar verbonden.
4.1. De aanleg van de kooromgang 
(1370-1385)
Een testamentaire acte van Christina Daniels van Vladeracken uit
1370, geen betrekking hebbende op het juist opgetrokken broeder-
schapskoor in de noordelijke koorzijbeuk, spreekt van een donatie
voor “acta in novo choro”, wat vertaald kan worden als ‘werkzaam-
heden in het nieuwe koor’.1 Het woord choro is een ruim begrip; er
kan een kapel mee worden bedoeld, maar ook het complete ooste-
lijke koor inclusief omgang. Het lijkt er toch op dat men met deze
schenking de bouw van het nieuwe hoogkoor met kooromgang
heeft begiftigd. Pas enige jaren hierna, in 1383, laat de broeder-
schap diverse hekwerken maken om haar kapel in de noordelijke
koorzijbeuk af te scheiden van de dan opgetrokken noordelijke
kooromgang (zie hoofdstuk 3.1). De bouw van de koorzijbeuken,
de kooromgang en het hoogkoor laat zich moeilijk scheiden, omdat
ze organisch met elkaar verbonden zijn en bouwkundig elkaar over-
lappen. De grenzen tussen de bouwfasen kunnen niet strak worden
getrokken, omdat bij de bouw van de koorzijbeuken en de straal -
kapellen al één zijde (de buitenring) van de kooromgang was
gebouwd, en het onderste deel van het hoogkoor al was opge-
trokken. Omstreeks 1385 zal de kooromgang geheel zijn overkapt
en daarna overwelfd, en kon zij als verbinding tussen de koorzij-
beuken, straalkapellen en oude kerk in gebruik worden genomen.
Het hoogkoor was op dat moment nog maar tot halve hoogte opge-
trokken en bleef nog onoverdekt. De twee westelijke traveeën van
de omgang werden echter nog niet gebouwd. De twee koortorens,
aan weerszijden van het oude koor, beletten namelijk de voltooiing
ervan. De koortorens bleven zeker nog tot 1416 staan. Tot de sloop
daarvan bleef de omgang aan de kopse zijden dus onafgewerkt.
Opmerkelijk genoeg lijkt het op stilistische gronden er sterk op dat
de twee sluitstenen van de nog ontbrekende traveeën (s20 en s34),
voorzien van de symbolen van de vier Evangelisten, wel direct in de
serie van de rest van de omgang werden vervaardigd. Deze sluit -
stenen zouden dan zo’n twintig jaar hebben liggen wachten om na
1416 verwerkt te worden in de gewelven. Dit is op zich niet onmoge-
lijk, maar het vermoeden rijst dat men niet op zo’n lange tijd had
gerekend. Mogelijk was het de bedoeling dat de omgang tegelijker-
tijd met het optrekken van het hoogkoor zou worden voltooid. Op
enig moment werd echter besloten om het oude koor met de koor-
torens nog niet af te breken, waardoor ook het hoogkoor niet
compleet zou kunnen worden opgetrokken. De westelijke beëindi-
ging van van zowel de kooromgang als van het hoogkoor, werd pas
omstreeks 1420 voltooid.
De kooromgang heeft geen buitengevels, is aan alle zijden door
andere gebouwonderdelen ingeklemd, en over het exterieur ervan
is dan ook weinig te melden. Al in deze bouwfase werden bovendaks
wel de getrapte luchtboogstoelen gebouwd, met aan de binnen-
zijde de aanzetten voor de later te bouwen dubbele luchtbogen-
reeks. Daar waar bij andere kerken vaak pinakels zijn geplaatst,
kreeg de Sint-Jan luchtboogstandbeelden op de dekruggen van de
luchtboogstoelen, steeds twee per stoel.
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1a Impressie van de voortgang van de bouw van de kerk omstreeks
1370. Tekening auteur.
1b Impressie van de voortgang van de bouw, omstreeks 1375. 
Tekening auteur.
Inwendig valt op, dat de de pijlerbasementen in de binnenring rond
het koor nogal verschillen van die aan de buitenzijde, langs de
straalkapellen en koorzijbeuken. Deels is dit te verklaren uit het
gegeven dat deze onderdelen in verschillende periodes tot stand
zijn gekomen. Een belangrijkere oorzaak is de aanzienlijke verho-
ging van het vloerpeil van de kooromgang, die tijdens de bouw tot
stand is gekomen. Aanvankelijk werd de buitenring zo aangelegd
dat de vloeren van de kapellen in de koorzijbeuken en de straalka-
pellen enkele treden hoger lagen dan de kooromgang. De base-
menten in de omgang aan de buitenzijde verdwenen al snel onder
de vloer toen het peil hier werd gelijkgetrokken met de omliggende
kapellen, vermoedelijk ingegeven door alom voorkomende water-
overlast. De pijlerbasementen aan de binnenring werden aange-
past aan het nieuwe, verhoogde vloerpeil, waardoor deze nog
steeds zichtbaar zijn. De pijlers van de kooromgang werden al bij
de bouw voorzien van fraaie kraagstenen en baldakijnen, en samen
met de sluitstenen vormen deze een bijzonder, tot nu toe onderbe-
licht gebleven ensemble van bouwsculpturen.
4.2. De kraagstenen, baldakijnen en 
sluitstenen in de kooromgang
Over de opmerkelijke bouwsculptuur van de kooromgang werd nog
nauwelijks iets geschreven.2 Smits rept er niet over in zijn uitvoe-
rige “beeldenleer der kathedraal”, onderdeel van zijn dissertatie uit
1907.3 Ook Mosmans noemt de kraagstenen niet en spreekt slechts
over de kleine hoge kraagstenen om zijn theorie over een verhoging
van de kerk te onderbouwen.4 Wellicht bleef de sculptuur onder -
belicht door de relatief moeilijk toegankelijke positie in de donkere
omgang. Peeters noemt de kraagstenen zijdelings en beschrijft ze
als “door de duisternis aan de aandacht van de meesten ontsnapt
(-)”, maar in zijn hoofdstuk over het beeldhouwwerk noemt hij deze
sculptuur niet.5
Het vijftal drielobbige kraagstenen tussen de straalkapellen, aan de
oostzijde, lijkt sterk verwant aan de vormgeving en architectuur van
de van drievoudige colonetten voorziene doopkapel. Het is verder
opmerkelijk dat deze figuratieve kraagstenen met koppen niet
goed lijken te passen op de plek waar zij zijn geplaatst. Ze zijn later
bewerkt en aangepast aan de profilering van de pilaren. Twee drie-
lobbige, vergelijkbare kraagstenen uit dezelfde periode, die later
geplaatst zijn in het noordtransept, bewijzen dat de koppen
oorspronkelijk niet op een peerkraalprofilering horen te rusten.
Dat deze kraagstenen in de kooromgang niet passen in de bundel-
pijlerarchitectuur en zijn aangepast, wil niet zeggen dat zij eerst op
een andere plaats gebruikt of bedoeld zijn. Het is ook mogelijk dat
de kraagstenen in een vroeg stadium werden geleverd, maar dat de
opvattingen over de architectuur binnen het tijdbestek van de bouw

















Ook de kleinere, rijk vormgegeven kraagstenen die steeds aan
weerszijden van de baldakijnen in de buitenring zijn geplaatst,
lijken niet voor deze positie te zijn gemaakt. 
De veertiende-eeuwse baldakijnen in de kooromgang zijn vrijwel
allemaal geheel authentiek en rond 1900 slechts marginaal geres-
taureerd (afb. 2a-b). Deze baldakijnen, evenals enkele kraagstenen
in de kooromgang, werden merkwaardig genoeg in grote aantallen
gekopieerd toen aan het einde van de negentiende eeuw het vroeg
zestiende-eeuwse schip met zijbeuken van kraagstenen, balda-
kijnen en neogotische beelden werd voorzien waardoor niet alleen
een merkwaardige anachronisme werd gecreëerd, maar ook een
zekere devaluatie van de oorspronkelijke sculptuur. De gipsafgiet-
sels die dienst deden bij het kopiëren, laten nu nog de verfijnde
details zien waarmee de microarchitectuur van de baldakijnen was
versierd (afb. 2c).6
Kraagstenen en baldakijnen aan de zuidzijde
Tegen de zuidzijde van de koorwand bevindt zich een kraagsteen
met een opvallend afwijkend bladmotief (k21). De lange wappe-
rende bladeren van het loofwerk krullen zich om de profilering van
het voetstuk. Deze merkwaardigheid was in de negentiende eeuw
ook al opgevallen, want Servaas de Jong geeft de kraagsteen weer
op één van zijn in 1847 uitgegeven litho’s (afb. 3).7 De drie overige
kraagstenen tegen de koorzijde zijn niet meer authentiek. Zij
werden nauwgezet gekopieerd naar de oude kraagstenen die blij-
kens enkele negentiende-eeuwse foto’s wel waren bewaard. De
onderzijde van kraagsteen k48 wordt gevormd door een vrouwen-
buste, waarvan de schouders in de holte van de geprofileerde pilaar
verdwijnen. De vrouw heeft een opvallend gedrapeerd kapsel met
pijpekrullen en zij draagt een hoofdkrans van bloemen. Over de
schouders zijn fijn versierde banden met ranken en bloemen uit -
gehouwen die een welgestelde afkomst suggereren. Uit het hoofd
en de schouders van de vrouw ontspruiten vele sterk gestileerde
koolbladeren die het voetstuk ondersteunen. De koolbladeren zijn
zo strak vormgegeven dat de voorzijden ervan onberispelijk de
contouren van het vijfzijdige natuursteenblok volgen. Bij de
 schouders is te zien dat het beeldhouwwerk in tweede instantie is
bewerkt om het te laten passen op de huidige plek, waardoor het
aannemelijk is dat de kraagsteen oorspronkelijk niet voor deze
plaats en niet in aansluiting op de pilaarprofilering was bedoeld
(afb.4a-b). Opmerkelijk genoeg kent deze kraagsteen een overtui-
gende pendant in de vorm van een mannenkop in de noordelijke
kooromgang (k35), vanuit hier niet zichtbaar, precies gespiegeld
aan het koor (afb. 13a-b). Boven het neogotische beeld dat op
kraagsteen k48 is geplaatst, is het baldakijn nog authentiek, met
enkele reparaties in de vorm van hogeltjes en spuwertjes uit het
einde van de negentiende eeuw. Naast dit baldakijn zijn twee kleine
kraagstenen aangebracht (k48a, k48b). Ze zijn vrijwel identiek aan
elkaar met koolbladeren die de sterk geprofileerde voetstukken
ondersteunen en uit een bloem ontspruiten.
Tegen de volgende pijler richting het oosten is een rijk gehouwen
kraagsteen (k47) aangebracht met sterk krullende koolbladeren die
voortkomen uit knoestige takken die boven op de nekring liggen
(afb. 5). Het fijn gebeeldhouwde tufstenen baldakijn boven het
beeld op deze kraagsteen is geheel authentiek en behoefde gedu-
rende de eerste restauratie nauwelijks herstel. Opvallend zijn de
hangende bloemen onder de toten van het baldakijn, die verkleinde
versies lijken van de bloemen aan de onderzijde van de kraag-
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4a Kraagsteen k48, vrouw met bloemenkrans,
1370-1375, kooromgang. Foto RCE.
3 Naar Servaas de Jong, staalgravure met kraagsteen k21 (uitsnede), 1847. Foto BL.
4b Gipsafgietsel van kraagsteen k48, vrouw
met bloemenkrans, depot bouwloods. Foto
RCE.
stenen die aan weerszijden van het baldakijn zijn aangebracht
(k47a, k47b). De kraagstenen zijn niet identiek maar hebben wel
dezelfde opbouw, waarbij sterk krullende koolbladeren boven de
bloem een geprofileerde dekplaat ondersteunen. Eén van de
bloemen werd bij de restauratie aan het einde van de negentiende
eeuw vervangen door een kopie. De oorspronkelijke bloem bleef
echter bewaard in de bouwloods en resten van rode verf op het
fragment bewijzen dat de kraagstenen, en vermoedelijk ook de
baldakijnen, van oorsprong waren gepolychromeerd (afb. 6).
Kraagsteen k46 heeft sterk gestileerde, krullende maar vrijwel
symmetrische koolbladeren die voort lijken te komen uit de nekring
(afb. 7). Boven het neogotische beeld van de heilige Henricus is een
baldakijn uit de bouwtijd bewaard dat grote overeenkomst heeft
met dat boven k47. Voor het rijk gehouwen tufstenen baldakijn
werden bij de restauratie alleen enkele spuwertjes toegevoegd. De
twee kraagstenen aan weerszijden van het baldakijn verschillen
sterk; zelfs de profileringen van de dekplaten zijn afwijkend. De
linker kraagsteen (k46a), waarvan een afgietsel in de bouwloods
wordt bewaard, heeft gestileerde koolbladeren die voortkomen uit
een hangende bloem, een zogenoemde Engelse roos.8 De rechter
kraagsteen (k46b) heeft ook koolbladeren onder de dekplaat, maar
die komen voort uit een vrouwenkopje dat vriendelijk recht naar
beneden kijkt. Het haar van de vrouw is gekapt in strengen, die
overgaan in de stengels van de sterk gekrulde koolbladeren die de
dekplaat ondersteunen (afb. 8). Ook van deze kraagsteen wordt
een afgietsel bewaard in de bouwloods.9
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5 Kraagsteen k47, bladwerk met knoestige
takken, 1370-1375, kooromgang. Foto RCE.
6a-b Tufstenen bloemen met polychromie,
1370-1375, afkomstig van een baldakijn in de
kooromgang. Foto RCE.
7 Kraagsteen k46 met koolbladeren, 1370-
1375, kooromgang. Foto RCE.
8 Kraagsteen k46b met vrouwenkopje, 1370-
1375, kooromgang. Foto RCE.
9 Kraagsteen k45, bladwerk met knoestige
takken, 1370-1375, kooromgang. Foto RCE.
Op de pilaar tegen de eerste straalkapel is een fraaie kraagsteen uit
de bouwtijd bewaard (k45). Deze heeft golvend, krullende bijvoet-
blad met lange smalle bladeren die voortkomen uit fraai gebeeld-
houwde dikke, knoestige stronken (afb. 9). Er is een opvallende
overeenkomst met de er recht boven gesitueerde kraagsteen k45a,
zij het dat daar wijnranken zijn uitgebeeld. Boven het in 1888
geplaatste beeld van Bernard van Clervaux is een rijk en gedetail-
leerd baldakijn uit de bouwtijd. Onder de toten zijn rond een bloem
gestileerde trosjes van bladwerk gedrapeerd en ook andere details
van de micro-architectuur als hogeltjes en spuwertjes lijken rijker
vormgegeven dan bij de meeste baldakijnen het geval is. In de
bouwloods is een fragmentafgietsel van het baldakijn bewaard
gebleven, vermoedelijk gemaakt in het jaar van de restauratie, 1888
(afb. 2c).10 Naast het baldakijn zijn wederom twee heel verschil-
lende kraagstenen geplaatst, die beide in 1888 werden afgegoten.11
De rechter kraagsteen (k45b) heeft geprononceerd krullend blad-
werk van koolbladeren, maar met puntige accenten alsof er distels
zijn bedoeld. Het bladwerk ontspruit uit een gestileerd blad, in de
plaats van een bloem zoals bij de meeste vergelijkbare kraag-
stenen. De dekplaat van beide kraagstenen is identiek, maar de
vormgeving van het linker exemplaar (k45a) is totaal afwijkend. In
de plaats van koolbladeren is hier sterk krullende druivenwingerd
uitgebeeld met bladeren die voortkomen uit twee knoestige en
afgeknotte takken, waartussen kleine druiventrossen zitten. Het
bijzondere is dat de twee knoestige takken voortkomen uit de open-
gesperde mond van een naar beneden kijkend wezen aan de onder-
zijde van de kraagsteen (afb. 10a-b). Het is een zogenaamde
groene man (‘green man’), een variant van het ‘bladmasker’ dat
een veel vaker voorkomend fenomeen is in middeleeuwse kerken
en in profane architectuur.
Sluitstenen aan de zuidzijde
De meest westelijke sluitsteen boven de toegang tot de zuidelijke
kooromgang bevat twee evangelistensymbolen (s20). Links is
zittend de gevleugelde mens als symbool van de evangelist
Mattheus uitgebeeld. De figuur houdt met beide handen een krul-
lende banderol vast. Ernaast is een adelaar uitgehouwen, het
symbool van Johannes de evangelist. De adelaar heeft een banderol
in zijn snavel vast, terwijl hij het andere eind met zijn klauw op de
bodem drukt (afb. 11a-b). De tufstenen sluitsteen is nu overwegend
verguld, maar was oorspronkelijk polychroom afgewerkt. De sluit-
steen vindt zijn pendant in de sluitsteen boven de noordelijke
ingang van de kooromgang, waar de twee andere evangelistensym-
bolen zijn uitgebeeld (s34, afb. 16g-h). De twee evangelistenstenen
werden weliswaar pas omstreeks 1420 aangebracht, maar al zo’n
veertig jaar eerder, tegelijkertijd met de rest van de sluitstenen
vervaardigd. In de tweede travee van de zuidelijk kooromgang
toont de sluitsteen twee profeten (s21, afb. 11c-d). De zittend weer-
gegeven figuren hebben baarden en lang krullend haar. De linker
profeet draagt een tulband, terwijl de rechter een soort bonnet op
het hoofd heeft. Ze dragen ruime, lange gewaden en hebben ieder
een banderol op hun schoot, waarop ze met de wijsvinger iets
lijken aan te wijzen. De huidige vergulding en beschildering van de
gezichten verhullen de sculptuur goeddeels. Deze komt beter tot
zijn recht in het negentiende-eeuwse gipsafgietsel dat in de bouw-
loods wordt bewaard. De volgende sluitsteen bevat de twee belang-
rijkste apostelen Petrus en Paulus, die zittend en bovendien
blootshoofds en blootsvoets zijn uitgehouwen (s22, afb. 11e-f).
Links is Petrus uitgebeeld met een volle haardos, lang krullend haar
en een baard. In de rechterhand houdt hij een grote sleutel vast en
met zijn linker hand wijst hij iets aan in een opengeslagen bijbel,
die midden tussen de figuren ligt. Paulus is iets kalend weerge-
geven met lang krullend haar en een baard. In de linker hand houdt
hij het zwaard der gerechtigheid vast, dat tevens naar zijn onthoof-
ding verwijst, en de andere hand ligt op de opengeslagen bijbel.
De sculptuur komt bij het afgietsel in de bouwloods beter tot zijn
recht. De laatste sluitsteen in de zuidelijke kooromgang bevat twee
Johannessen (s23, afb. 11g-h). Links is zittend Johannes de evange-
list uitgebeeld, baardeloos en met lang krullend haar. De patroon-
heilige van de kerk is blootsvoets en draagt een wijde mantel die
met een vierkante mantelspeld wordt dichtgehouden. In de rechter-
hand heeft hij een schrijfstift en in de andere een inktpot als ver -




depot van de bouw-
loods. Foto auteur.
10a Kraagsteen




wijzing naar het evangelie dat hij schreef. Naast hem is zittend
Johannes de doper uitgebeeld met lang krullend haar en een lange
baard. Op zijn arm draagt hij het Agnus Dei, het Lam Gods; een
liggend lam met een kruis dat volgens de traditie was gemaakt van
riet. Opvallend is dat Johannes geen schamele kleding of dieren-
vellen draagt, zoals hij vaak werd uitgedost. Het gipsafgietsel is
bekend van een oude foto, maar bleef niet bewaard in de bouw-
loods.
Kraagstenen aan de noordzijde
In de noordelijke kooromgang heeft de westelijke pilaar aan de
koorzijde een bijzondere kraagsteen (k33) die hier pas omstreeks
1420 werd geplaatst, maar zeker eerder is gemaakt. De onderste
hangende knop is in de vorm van een soort duivelshoofdje, waar de
kraagsteen verder alleen uit weelderig loofwerk bestaat. Het is een
van de details in de kooromgang die in 1847 door Servaas de Jong
in gravures werden vastgelegd (afb. 12a). Het schreeuwende
duivelshoofdje lijkt voort te komen uit de takken en heeft een
verwrongen gelaatsuitdrukking, zoals ook het negentiende-eeuwse
gipsafgietsel laat zien (afb. 12b-c). Het demonische kopje staat in
schril contrast tot de overige kraagstenen in de kooromgang die
van mensenkoppen of loof- en bloemmotieven zijn voorzien. Toch
is de kraagsteen sterk verwant aan, en behoort het feitelijk tot de
reeks kleine kraagstenen die in de buitenring van de omgang
steeds naast de baldakijnen zijn geplaatst. 
De overige kraagstenen aan de koorzijde laten een grote variatie
aan bladwerk zien, met soms fraaie details in de voet. Zo heeft
kraagsteen k32 krullende koolbladeren die voortkomen uit knoestige
takken waartussen grote vruchten zijn weergegeven. Kraagsteen
k31 heeft krullend bladwerk dat uit rolletjes voortkomt, terwijl bij
kraagsteen k30 gestileerd bladwerk ontspringt uit spitse knollen.
De naastgelegen kraagsteen k29 heeft nog sterker gestileerd kool-
blad dat sterk overeenkomt met de bladeren rond de vrouwen- en
mannenkop van kraagstenen k48 en k35.
De onderzijde van kraagsteen k35 wordt gevormd door een mannen -
buste, waarbij het gezicht vrijwel recht naar beneden is gericht. De
man heeft lang golvend haar, een lange snor en een lange, gaffel-
baard. Om het hoofd draagt hij een krans die is samengesteld uit
kleine bloemknoppen. Op de schouders van de figuur en boven op
zijn hoofd, ontspringen stevige takken die overgaan in sterk gesti-
leerde koolbladeren. De bladeren zijn zo strak  gebeeldhouwd dat
zij samen weer een veelhoekig steenblok vormen (afb. 13a-b).
Deze vormgeving komt verder in de kerk niet voor, behalve bij een
exemplaar in de zuidelijke kooromgang (k48), die als een vrouwe-
lijke pendant kan worden gezien. De twee kraagstenen komen
niet alleen qua vormgeving, maar ook stilistisch sterk overeen.
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11e Twee apostelen, sluitsteen s22, 1375-1385,
kooromgang. Foto RCE.
11f Twee apostelen, gipsafgietsel sluitsteen
s22, 1375-1385, depot bouwloods. Foto RCE.
11g Twee apostelen, sluitsteen s23, 1375-1385,
kooromgang. Foto RCE.
11h Twee apostelen, gipsafgietsel sluitsteen
s23, 1375-1385, depot bouwloods. Foto AEH.
11a Evangelistensymbolen, sluitsteen s20,
vervaardigd 1375-1385, geplaatst ca. 1420.
Foto RCE.
11b Evangelistensymbolen, gipsafgietsel sluit-
steen s20, 1375-1385, depot bouwloods. Foto
AEH.
11c Twee profeten, sluitsteen s21, 1375-1385,
kooromgang. Foto RCE. 
11d Twee profeten, gipsafgietsel sluitsteen s21,
1375-1385, depot bouwloods. Foto AEH.
12a Naar Servaas de Jong, staalgravure met
kraagsteen k33, met duivelskopje (uitsnede),
1847. Foto BL.
12b Gipsafgietsel van het duivelskopje van
kraagsteen k33 in het depot van de bouw-
loods. Foto RCE.
12c Kraagsteen k33, bladwerk met duivels-
kopje, 1370-1375, kooromgang. Foto RCE.
13a Kraagsteen k35, man met bloemenkrans,
1370-1375, kooromgang. Foto RCE.
13b Gipsafgietsel van kraagsteen k35, man
met bloemenkrans, in het depot van de bouw-
loods. Foto RCE.
Bovendien dragen beide koppen een bloemenkrans om het hoofd.
Ook de positie van de twee kraagstenen is symmetrisch ten opzichte
van het koor, waarbij ze naar elkaar toe kijken. Ze springen in het
oog bij beide toegangen tot de kooromgang en zonder dat ze elkaar
kunnen zien, horen ze toch bij elkaar. Het idee dat de noordelijke
kop Christus verbeeldt, kan worden uitgesloten want de bloemen-
krans om het hoofd is zeker geen doornenkroon. De bloemen-
kransen, die ook aan de buitenzijde van de straalkapellen en hoog-
koor zijn toegepast, lijken een relatie te hebben met de leden van de
Broederschap die bloemenkransen en diademen droegen tijdens
de processiespelen en optochten die regelmatig werden georgani-
seerd. Mogelijk is een dergelijke bloemenkrans een kenteken dat
het bij de uitbeelding gaat om leden van de Broederschap, die
overigens ook vrouwelijke leden kende. Saillant detail is dat nu juist
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14a Kraagsteen k36, ca. 1370, kooromgang.
Foto RCE.
14b Kraagsteen k37, ca. 1370, kooromgang.
Foto RCE.
14c Kraagsteen k38, ca. 1370, kooromgang.
Foto RCE.
14d Kraagsteen k37b met duivelskopje, ca.
1370, kooromgang. Foto RCE.
15a Het baldakijn
boven kraagsteen










een beeldsnijder, “meester Boudewijns die beeldmeker” in 1368
door de Broederschap wordt betaald om de diademen voor de
processiespelen te vervaardigen.12 Het is niet uit te sluiten dat de
twee koppen dus portretten zijn van een echtpaar, stichters of geld-
schieters en leden van de Broederschap, die mede de bouw van
kerk financierden.
Tegen de noordelijke pijlers van de kooromgang vinden we hier
nog drie fraaie kraagstenen uit de bouwtijd, alle met rijk uitgewerkt
krullend bladwerk maar onderling heel verschillend (k36, k37, k38,
afb. 14a-c). De baldakijnen boven de kraagstenen zijn hier nog alle
uit de bouwtijd en hebben slechts kleine herstellingen ondergaan.
Deze baldakijnen hebben een identieke hoofdopzet, maar
verschillen onderling in kleine details in de microarchitectuur en
profileringen (afb. 15a-b). Ook hier zijn steeds aan weerszijden van
de baldakijnen kleinere kraagstenen met bladwerk geplaatst. De
acht kraagstenen, die alle verschillen van elkaar, stammen alle uit
de bouwtijd en worden gekenmerkt door het ontspruiten van de
bladeren uit een grote of kleine bloem aan de onderzijde. De profi-
lering van de dekplaten van de kraagstenen verschilt onderling
sterk, hetgeen het vermoeden versterkt dat deze fraaie, maar zeer
hoog geplaatste, niet-functionele kraagstenen oorspronkelijk niet
voor deze positie zijn gemaakt. Onder één van de kleine kraag-
stenen is geen bloem uitgehakt, maar het gebladerte ontspruit uit
het hoofd van een duiveltje, dat met opengesperde mond naar
beneden kijkt (k37b, afb. 14d). 
Sluitstenen aan de noordzijde
De sluitsteen in de vierde travee aan de noordzijde van de koor -
omgang toont twee profeten (s31, afb. 16a-b), de ene met een
hoofdsluier en de andere met een tulband. De figuren zijn zittend
uitgebeeld en de rechter heeft de hand op de schouder van de linker
gelegd. Ze hielden gezamenlijk een banderol voor zich, maar deze
is grotendeels afgebroken, evenals de rechter hand van de linker
figuur. De volgende sluitsteen verbeeldt twee apostelen (s32, afb.
16c-d). Ze zijn zittend weergegeven en dragen lange mantels met
mantelspelden, de ene in de vorm van een bloem, de andere vier-
kant met een bloemmotief daar in. De baarddragende apostelen
missen ieder een hand en bovendien hun kenmerkende attributen.
Hierdoor is het niet direct duidelijk welke apostelen zijn bedoeld.
Mogelijk is rechts nog de punt van een zwaard zichtbaar, maar dit
is niet zeker. De daarop volgende sluitsteen is een vedelspelende
engel (s33, 16e-f). Deze steen is niet oud want hij werd bij de
restauratie aan het einde van de negentiende eeuw nieuw gemaakt.
Of de voorstelling is gebaseerd op een beschadigde, of te vervangen
sluitsteen is onbekend. Boven de noordelijke toegang van de koor-
omgang tenslotte zijn in de sluitsteen de symbolen van de twee
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16a Twee profeten, sluitsteen s31, 1375-1385,
kooromgang. Foto RCE.
16b Twee profeten, gipsafgietsel van sluit-
steen s31, 1375-1385, depot bouwloods. Foto
AEH.
16c Twee apostelen, sluitsteen s32, 1375-1385,
kooromgang. Foto RCE.
16d Twee apostelen, gipsafgietsel van sluit-
steen s32, depot bouwloods. Foto AEH.
evangelisten Marcus en Lucas uitgehakt (s34, afb. 16g-h). Links
met een banderol zit de gevleugelde stier die Lucas symboliseert.
Rechts de gevleugelde leeuw, eveneens met een banderol, die
Marcus vertegenwoordigt. De steen is de pendant van sluitsteen
s20 boven de zuidelijke ingang van de kooromgang, waar de twee
andere evangelisten zijn uitgebeeld. Hoewel deze tufstenen sluit-
stenen met evangelisten pas omstreeks 1420, na voltooiing van de
omgang zijn aangebracht, behoren ze wel tot de reeks sluitstenen
die voor de koorzijbeuken, straalkapellen en kooromgang zijn
vervaardigd.
Kraagstenen en baldakijnen aan de oostzijde
Tegen het muurvlak tussen de zesde en de zevende straalkapel aan
de noordoostzijde van de kooromgang, bevindt zich de eerste ‘drie-
lobbige’ kraagsteen die mogelijk werd hergebruikt (k39, afb. 17a).
Deze kraagsteen is ook te zien op een van de gravures die Servaas
de Jong in 1847 maakte (afb. 17b). De kraagsteen bestaat uit lange
bijvoetbladeren die vanuit een punt uiteen waaieren en onder de
dekplaat omkrullen. Het begin- of middelpunt van deze bladeren is
echter heel rommelig en ruw bekapt, en het lijkt er sterk op dat hier
een centrale sculptuur, wellicht een kop, is weggehakt. Boven de
kraagsteen bevindt zich een baldakijn uit de bouwtijd, voorzien van
gedetailleerde microarchitectuur. Slechts kleine details werden bij
een laat negentiende-eeuwse restauratie aangevuld. Aan weers-
zijden van het baldakijn zitten twee kleine kraagstenen, die onder-
ling sterk verschillen. De rechter kraagsteen heeft sterk krullend
bladwerk, dat ontspringt uit een openbarstende knol (k39b). De
linker (k39a) heeft niet alleen een dekplaat met een geheel afwij-
kende profilering, ook het bladwerk is puntiger en heeft meer weg
van distelblad. Het bladwerk ontspringt hier niet uit een knop of
bloem, maar uit een schotel met een zogenaamd bladmasker; een
gezicht dat bedekt is met bladeren (afb. 18a). Van dit bladmasker
wordt in de bouwloods een afgietsel bewaard (afb. 18b).13
Naast de volgende straalkapel is wederom een drielobbige kraag-
steen te vinden (k40, afb. 19a). De onderzijde wordt gevormd door
een buste met een mannenkop, die een merkwaardige muts of
kappertje draagt. Van onder de muts komt kort krullend haar en
de man heeft een lange krullende gaffelbaard. De kin en mond van
de man verdwijnen achter de pijlerprofilering, waardoor het lijkt of
de man in de pijler hapt. In de nek van de man ontspruiten dikke
takken van wijnranken, die sterk krullend met veel bladwerk en
fijn uitgewerkte druiventrossen het bovendeel van de kraagsteen
vormen. Van het onderste deel van de kraagsteen is in de bouw-
loods een negentiende-eeuws gipsafgietsel bewaard (afb. 19b).
De schouders van de man onder de kraagsteen lijken te zijn bijge-
werkt en ook de wijze waarop de man nu in de pijler hapt wijst erop
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16e Engel, sluitsteen s33, ca. 1900, koorom-
gang. Foto RCE.
16f Engel, gipsafgietsel of -model van sluit-
steen s33, ca. 1900. Foto AEH.
16g Evangelistensymbolen, sluitsteen s34,
vervaardigd 1375-1385, geplaatst ca. 1420.
Foto RCE.
16h Evangelistensymbolen, gipsafgietsel sluit-
steen s34, 1375-1385, depot bouwloods. Foto
AEH.
dat de kraagsteen is hergebruikt, of in elk geval in eerste instantie
niet voor deze plek bestemd was. Boven de kraagsteen is opnieuw
een baldakijn uit de bouwtijd bewaard, waarnaast twee kleinere
kraagstenen zijn geplaatst. De linker ervan (k40a) heeft fijn krullend
koolbladwerk dat voortkomt uit een schotel waar aan de onderzijde
een zittende leeuw is afgebeeld. Een gipsafgietsel van deze leeuw is
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17a Drielobbige kraagsteen k39 met wegge-
hakt ornament, ca. 1370, kooromgang. Foto
RCE.
17b Servaas de Jong, litho (uitsnede) met
kraagsteen k39, 1847. Foto BL.
18a Kraagsteen k39a met bladmasker, ca.














k40 in het depot van
de bouwloods. Foto
RCE.
bewaard in de bouwloods (afb. 19c).14 De rechter kraagsteen (k40b)
heeft grotere koolbladeren, die ontspruiten uit een knop waaronder
een mannetje is uitgebeeld dat een banderol in de handen heeft,
waarop hij iets aanwijst. De kraagsteen is als gipsafgietsel ook in
de bouwloods opgeslagen (afb. 19d).15 Het mannetje heeft breed
uitstaand krullend haar en heeft een pose en vormgeving die heel
vergelijkbaar is met die van de sluitstenen in de kooromgang en
straalkapellen. 
Ook onder het beeld van Maria Magdalena zit een drielobbige
kraagsteen waaronder een mannenkop (k41; afb. 20a). Het is een
jonge man met een hoge kraag en kort krullend haar dat onder een
merkwaardige hoed vandaan komt. Deze hoed heeft een gevouwen
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19d Gipsafgietsel van kraagsteen k40b met
klein mannetje, depot bouwloods. Foto RCE.
19c Gipsafgietsel van de knop onder kraag-
steen k40a, leeuwtje, depot bouwloods. Foto
RCE.
20b Gipsafgietsel van kraagsteen k41b in het
depot van de bouwloods. Foto RCE.
20a Drielobbige kraagsteen k41 met mannenkop, ca. 1370, koorom-
gang. Foto RCE.
21 Drielobbige kraagsteen k42, ca. 1370, kooromgang. Foto RCE.
rand aan de voorzijde en bovenop een meekrommende veer, waar-
door het geheel op een helm lijkt. De schouders van de man zijn
overduidelijk bijgewerkt, passend gemaakt, waardoor ze nu uit
verhouding zijn met de rest van de buste. Het loofwerk boven de
kop is bijna symmetrisch en bestaat uit twee dikke knoestige en
kronkelende eikentakken met kleine eikenbladen. Het loofwerk is
zeer gedetailleerd uitgewerkt en bevat vele eikeltjes en andere
details. Boven het beeld is een goed bewaard gebleven baldakijn
met zeer verfijnd beeldhouwwerk. Aan weerszijden van het balda-
kijn zijn twee kleine, bijna identieke kraagstenen (k41a en k41b)
met loofwerk aangebracht. Zij ontspringen uit een Engelse roos en
hebben sterk roezende, kartelige koolbladeren (afb. 20b). 
Het negentiende-eeuwse beeld van Antonius Abt wordt gedragen
door een fraaie drielobbige kraagsteen met een mannenkop (k42;
afb. 21). Het is een jonge besnorde man met lang krullend haar en
een eenvoudige muts. Ook hier zijn de schouders van de buste
passend gemaakt en aangepast aan de plek. Het wijst er op dat ook
deze kraagsteen niet voor deze plaats was gemaakt. Opvallend is
het rijk uitgewerkte loofwerk met ragfijne zeekool- of boerenkool-
bladeren die lijken te ontspruiten uit het hoofd van de jongeman.
Boven het beeld is een authentiek baldakijn bewaard, met fraaie
details in de micro-architectuur. Twee kleine kraagstenen flankeren








in het depot van de
bouwloods. Foto
RCE.
23a Kraagsteen k43a met mannenkop, ca. 1370, kooromgang. Foto
RCE.
24a Kraagsteen k43b met mannenkop, ca. 1370, kooromgang. Foto
RCE.
het baldakijn (k42a en k42b). Op beide kraagstenen ontspringen
gekrulde koolbladeren uit Engelse rozen, maar ze zijn niet identiek. 
Ook onder het beeld van Franciscus van Sales is een mooie drie -
lobbige kraagsteen te zien (k43, afb. 22a). De onderzijde wordt
gevormd door een mannenhoofd, waarbij in tegenstelling tot de
andere vergelijkbare kraagstenen de schouders geheel ontbreken.
Op de plaatsen van de schouders zijn hier holle leegtes. De oude
gerimpelde man draagt een tulband of een muts waaromheen een
reep stof is gewikkeld, en heeft baard en snor. Het onderste deel van
zijn gezicht verdwijnt net als bij de andere drielobbige kraagstenen
achter de pijlerprofilering. Uit de nek van de man ontspruiten gesti-
leerde, sterk roezende zeekoolbladeren die bijna symmetrisch de
dekplaat ondersteunen. Van de kraagsteen bleef een beschadigd
gipsafgietsel bewaard (afb. 22b). Boven de kraagsteen is weer een
zorgvuldig gedetailleerd baldakijn uit de bouwtijd (afb. 25). Ernaast
zijn twee kleine, bijzondere kraagstenen geplaatst. De linker (k43a)
toont een mannenkop onder gebladerte (afb. 23a). De man, die met
de schouders uit de pilaar komt, draagt een muts of tulband, heeft
lange krullende haren, een snor en een lange gaffelbaard die uitge-
strekt langs de pilaar is weergegeven. De gelijkenis met tulband -
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23b Kraagsteen k43b, gipsafgietsel in het
depot van de bouwloods. Foto RCE.
24b Kraagsteen k43b, gipsafgietsel in het
depot van de bouwloods. Foto RCE.
25 Het baldakijn boven k43, met de kleinere











dragende man onder kraagsteen k40 is groot, zoals zichtbaar is
aan het gipsafgietsel dat in de bouwloods wordt bewaard (afb. 23b).
Boven de schouders en de nek ontspruiten dunne takken met
kleine bladeren, die in tegenstelling tot de andere kraagstenen los
van elkaar blijven. De rechter kraagsteen (k43b) heeft een vergelijk-
bare mannenkop, die echter blootshoofds is uitgebeeld (afb. 24a).
De man heeft wijd golvend lang haar dat over de schouders hangt.
Hij heeft een snor en een lange gaffelbaard die net als bij de vorige
kraagsteen breed is uitgewaaierd. Het gipsafgietsel in de bouw-
loods is weliswaar beschadigd, maar geeft toch een goed beeld
van het gedetailleerde hoofd (afb. 24b). Het loofwerk daarboven is
geheel afwijkend van alle andere kraagstenen. Het is in twee losse
‘kransen’ rond de console is gedrapeerd, waardoor de onderste
krans op het eerste gezicht een soort kroon op het hoofd lijkt. Het
hoofd past stilistisch perfect bij de hoofden onder de drielobbige
kraagstenen en heeft ook frappante gelijkenis met een kop aan een
hergebruikte kraagsteen in de kooromgang van de Eusebiuskerk in
Arnhem.16 De voornoemde twee kleine kraagstenen zijn met zeker-
heid niet voor deze plek gemaakt. Dit is goed te zien omdat de
zijkanten van het ingemetselde deel van het steenblok passend
zijn gemaakt, om het in de pijlerprofilering te voegen. Ook zijn de
profileringen van de dekplaten totaal verschillend, waardoor het
zelfs de vraag is, of ze zo dicht bij elkaar bedoeld zijn geweest.
De vijfde drielobbige kraagsteen is tegen de pijler tussen de eerste
en de twee straalkapel geplaatst (k44, afb. 26a). De onderzijde
ervan wordt gevormd door een mannenkop met vol krullend,
golvend haar. De man is blootshoofds, heeft een snor en een lange
baard, die net als zijn kin verdwijnt in de pijlerprofilering. De schou-
ders van de figuur zijn buitenproportioneel groot en bol, en deze
zijn dan ook duidelijk bijgewerkt. Het oorspronkelijke beeldhouw-
werk werd hier aangepast om in het in de pijlerprofilering te kunnen
voegen. Op de schouders en uit de nek ontstaan gestileerde
bijvoetbladeren, die omkrullend de dekplaat dragen. Alleen van de
kop is een gipsafgietsel bewaard gebleven (afb. 26b). Aan weers-
zijden van het uit de bouwtijd stammende baldakijn boven de
kraagsteen, zijn opnieuw kleine kraagstenen geplaatst. Deze
hebben elk een anders geprofileerde dekplaat hebben en bestaan
uit krullende koolbladeren die ontspringen uit een Engelse roos.
De kraagstenen aan de binnenring van de kooromgang, tegen de
koorpijlers, zijn alle voorzien van bladwerk maar zonder dat er van
seriewerk of enige herhaling sprake is. Zij werden met de erboven
geplaatste baldakijnen in 1895 hersteld door Hendrik van der Geld.
Hij vulde plaatselijk kleine details aan als bladpunten, pinakeltjes,
hogeltjes of spuwertjes. De kraagstenen k23, k24, k25 en k27
hebben alle krullende koolbladeren die soms sterk gestileerd zijn.
De koolbladeren van kraagsteen k26 ontspringen in een soort
dwars geplaatste stokjes, zoals die ook te vinden zijn bij hogels op
de wimbergen van de straalkapellen. Het bladwerk van deze kraag-
steen lijkt sterk op dat van sommige kleine kraagstenen aan de
buitenring van de kooromgang. De kraagsteen onder de heilige
Apollonia (k28) wijkt af omdat de sterk bollende koolbladeren hier
ontspringen uit een opengebarsten knol of vrucht. Vergelijkbare
vruchten zijn eveneens gebruikt bij het hakken van hogels,
uitwendig aan de wimbergen van de straalkapellen. 
Twee drielobbige kraagstenen in het noordtransept
Hoewel verwerkt in een latere bouwfase, kunnen de twee drielobbige
kraagstenen tegen de noordwand van het noordtransept hier niet
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27a Drielobbige kraagsteen k148 met mannenhoofd, ca. 1370, noord-
transept. Foto RCE.
27b Drielobbige kraagsteen k149 met baardloze figuur, ca. 1370, noord-
transept. Foto RCE.
ontbreken, aangezien zij vanwege de sterke overeenkomsten tot de
reeks drielobbige kraagstenen in de kooromgang lijken te behoren.
De kraagstenen zijn ingemetseld in twee smalle blindnisvelden
vlak naast de ingang van de Sacramentskapel, de vroegere broeder-
schapskapel. Gezien het keurige metselwerk er omheen, zichtbaar
op oude foto’s, lijkt het er op dat dit direct gebeurde bij het optrekken
van het onderste deel van de gevel van het noordtransept,
omstreeks 1400. De duidelijk oudere, maar goed bruikbare kraag-
stenen lagen toen kennelijk al klaar. De westelijke van de twee
(k148) bevat aan de onderzijde de buste van een jongeman met een
zacht, glimlachend gezicht (afb. 27a). Hij heeft lang golvend, steil
haar, een lange snor, een golvende gespleten baard en blote schou-
ders. Onwillekeurig doet het gezicht aan Jezus denken, maar het is
onwaarschijnlijk dat deze in een dergelijke onderdanige positie als
kraagsteen van een beeld zal zijn uitgebeeld. Een opmerkelijk detail
is het kuifje haar op het voorhoofd van de man. Vanaf zijn schou-
ders en uit zijn nek komen verder gekrulde koolbladeren op, die
samen de drielobbige deksteen ondersteunen. 
Het geslacht van de persoon onder de naastgelegen kraagsteen
blijft in het midden (k149). Het is een engelachtige figuur, zonder
dat er vleugels zijn uitgehouwen (afb. 27b). De baardeloze figuur,
die een mantel met een brede kraag draagt, heeft breed krullend
haar dat onder een hoofdband uitkomt. Een kuifje haar, vergelijk-
baar met de man ernaast, wipt over de hoofdband heen. Op de
schouders liggen dikke knoestige takken, waarvan uit zijtakken de
gestileerde, krullende koolbladeren komen die onder de drielobbige
dekplaat zijn gedrapeerd. De gipsafgietsels van deze twee kraag-
stenen bleven niet bewaard in de bouwloods en zijn alleen bekend
van een oude foto. De twee kraagstenen zijn stilistisch en qua
opbouw zo verwant aan de vijf drielobbige kraagstenen in de
 kooromgang, dat er geen twijfel bestaat over de samenhang.
Waarschijnlijk zien we hier de kraagstenen zoals ze van oorsprong
bedoeld waren, voordat ze in tegenstelling tot de andere passend
werden gemaakt voor de geprofileerde pijlers van de kooromgang.
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28a Twee koningen, gipsafgietsel sluitsteen
s24, 1375-1385, kooromgang. Foto auteur.
28b Twee koningen, sluitsteen s24, 1375-1385,
kooromgang. Foto RCE.
28c Twee apostelen, gipsafgietsel sluitsteen
s25, 1375-1385, kooromgang. Foto BL.
28d Twee apostelen, sluitsteen s25, 1375-1385,
kooromgang. Foto RCR.
28e Twee profeten, gipsafgietsel sluitsteen
s26, 1375-1385, kooromgang. Foto BL.
28f Twee profeten, sluitsteen s26, 1375-1385,
kooromgang. Foto RCE.
Het is de vraag waarom nu juist deze twee niet in de kooromgang
werden geplaatst, waar voldoende plaats was. Aan de identificatie
van de reeks van kragende figuren, dragen deze twee nauwelijks
bij. Hooguit kan de suggestie van Smits, dat het in de kooromgang
gaat om de herders en koningen uit het kerstverhaal, worden weer-
legd, want de twee koppen in het noordtransept hebben daarmee
niets te maken.17
Mogelijk dienden de kraagstenen om twee engelenbeelden te
dragen, afgaande op archiefstukken. In de rekeningen van de broe-
derschap van 1489-1490 wordt namelijk gemeld dat buiten de kapel
drie nieuwe beelden waren geplaatst. De verder onbekend gebleven
“Melijs de kerkcen cnaep” heeft behalve een “Ons Lieve Vrouwe”
ook twee engelen, vermoedelijk stenen beelden, voor die plaats
gemaakt.18 Wellicht werd de ingang van de kapel vanuit het noord-
transept gemarkeerd met een Mariabeeld, onder een stenen
 baldakijn in de hoek, waarnaast de twee engelen konden worden
geplaatst op de twee beschreven kraagstenen.
Sluitstenen aan de oostzijde
In het oostelijke deel van de kooromgang is aan de zuidzijde eerst
een sluitsteen met twee zittende oudtestamentische koningen te
zien (s24, afb. 28a-b). De linker figuur heeft wijd uitstaand krullend
161KOOROMGANG EN HOOGKOOR 1370-1400
28g Twee apostelen, gipsafgietsel sluitsteen
s27, 1375-1385, kooromgang. Foto BL.
28h Twee apostelen, sluitsteen s27, 1375-1385,
kooromgang. Foto RCE.
28i Twee profeten, gipsafgietsel sluitsteen s28,
1375-1385, kooromgang. Foto BL.
28j Twee profeten, sluitsteen s28, 1375-1385,
kooromgang. Foto RCE.
28k Twee apostelen, gipsafgietsel sluitsteen
s29, 1375-1385, kooromgang. Foto BL.






haar, een baard en is gekroond. Hij draagt een overmantel die met
een schouderspeld wordt dicht gehouden. Hij houdt in de ene hand
een banderol vast, waarop hij met de andere hand iets aanwijst. De
andere figuur is, op de mantel na, vrijwel identiek maar gespiegeld
weergegeven. Hij houdt een opengeslagen boek vast, het oude
testament waarschijnlijk, waarin hij iets aanwijst. 
De volgende steen toont twee apostelen (s25, afb. afb. 28c-d). Links
zit Jacobus Major, herkenbaar aan de Jacobschelp die hij als mantel -
speld draagt. Hij heeft een baard en wijd uitstaand krullend haar.
Zijn linker hand rust op een opengeslagen boek op zijn schoot,
terwijl hij in de andere hand een onbekend voorwerp vasthield, dat
nu is afgebroken. Rechts zit apostel Phillipus. Hij heeft krullend
haar en een baard en draagt een overmantel met een bloemvor-
mige mantelspeld. In zijn linker hand heeft hij de lans waaraan hij
herkenbaar is en de rechter hand rust op zijn schoot. 
De daarop volgende sluitsteen bevat beeldhouwwerk met twee
zittende profeten (s26, afb. 28e-f). De bebaarde profeet links draagt
een hoofddoek en heeft een vierkante mantelspeld met bloemmo-
tief. Hij leunt met de zijn ene hand op de schouder van
de buurman, terwijl de handere hand een naar beneden krullende
banderol vast houdt. De rechter figuur draagt eveneens een hoofd-
doek en heeft een langere, krullende gaffelbaard. Hij houdt een over
zijn schoot gedrapeerde banderol omhoog waarop hij iets aanwijst. 
Daarna is er weer een sluitsteen met twee zittende apostelen,
waarvan de rechter Andreas is (s27, afb. 28g-h). De linker figuur
heeft een baard en draagt een hoofddoek. Zijn mantel wordt
gesloten door een vierkante mantelspeld met een bloemmotief.
Zijn linker hand rust op de schouder van de andere figuur en in zijn
rechter hand houdt hij een handvast van een voorwerp, waarvan
het bovendeel is afgebroken maar wat een zaag (Simon) of een
groot mes (Bartholomeus) kan zijn geweest. De rechter apostel,
Andreas, heeft wijd uitstaand krullend haar en een baard. Hij heeft
een vergelijkbare mantelspeld en houdt de rechter hand op een
gesloten boek dat op zijn schoot ligt. In de andere hand houdt hij
een x-vormig kruis vast, het zogenoemde ‘Andreaskruis’. 
De volgende sluitsteen bevat weer twee zittende profeten (s28,
afb. 28i-j). De twee mannen hebben beiden lange krullende
baarden. De ene draagt een tulband, terwijl de andere een bonnet
op het hoofd heeft. Samen houden ze een lange banderol vast,
waarop de rechter profeet iets aanwijst. 
Hierna is er weer een sluitsteen met twee zittende apostelen (s29,
afb. 28k-l). De linker figuur heeft krullend haar en een gaffelbaard.
Hij leunt met de linker hand op de schouder van de andere apostel
en houdt met de rechter hand een bijl omhoog, wat hem als Mattias
identificeert. De rechter figuur heeft wijd uitlopend krullend haar,
een lange snor, en baard. Zijn linker hand rust op een voorwerp
op zijn schoot, waar vanaf twee riemen lijken te hangen. Met de
andere hand wijst hij hiernaar. Jan Mosmans duidt het voorwerp in
zijn aantekeningen als een tollenaarstas en benoemt de apostel
hiermee als Mattheus.19 Deze apostel werd inderdaad wel met een
geldbuidel uitgebeeld.
De laatste sluitsteen in de oostelijke kooromgang verbeeldt een
vedelspelende engel (s30, afb. 28m). De engel heeft wijd uitstaand
krullend haar en opengesperde vleugels. De versierde vedel wordt
bespeeld met een eveneens versierde strijkstok. Wat betreft de
pose en compositie, is de sluitsteen vrijwel identiek aan de sluits-
tenen s16 en s18 in de zuidelijke koorzijbeuk.
4.3. De standbeelden op de luchtboogstoelen
(1375-1385)
Op de getrapte ezelsrugvormige afdekkingen van de luchtboog-
stoelen zijn boven de kooromgang steeds twee bijna mansgrote
standbeelden per stoel geplaatst. Kort na 1900, bij aanvang van
de restauratie van het hoogkoor, waren van de oorspronkelijk
32 beelden slechts vijf complete sculpturen bewaard gebleven.
Daarnaast bleek hun voormalige aanwezigheid uit een aantal
 afgebroken voetstukken. De tufstenen beelden stellen een edelman
of vorst voor, een keizer, twee edelmannen of ridders en een
wildeman. Meer nog dan andere beelden op de Sint-Jan vraagt de
identificatie van deze intrigerende beelden de aandacht. Het zijn
immers met zekerheid geen heiligen die hier zijn uitgebeeld. De
nog aanwezige wapenschilden doen vermoeden dat er historische
figuren, die werkelijk hebben bestaan, zijn voorgesteld. Voor Jan
Mosmans was dit in de jaren dertig van de vorige eeuw de aanlei-
ding voor een ware queeste om de identiteit van deze personen te
achterhalen, wat leidde tot zijn conclusie dat hier de hertogen van
Brabant waren verbeeld.20 Kees Peeters wilde met zijn eigen “wille-
keurig bijeen gehaalde gegevens” betreffende de standbeelden
niet vervallen “tot even grote fantasie als de hertogenreeks van
Mosmans, die inmiddels wel mag gelden als een interessante
uiting van het Brabantse chauvinisme, dat in de jaren dertig en
veertig hoogtij vierde, zich graag beriep op zijn Bourgondisch
karakter en op de middeleeuwse bloei van het hertogdom”.21
Datering en typologie
Op diverse plaatsen rond het hoogkoor – met name aan de noord-
zijde ervan onder de kapconstructies van de koorzijbeuk – is onom-
stotelijk vastgesteld dat de luchtboogstoelen tegelijkertijd met het
onder gelegen muurwerk van de koorzijbeuken en straalkapellen
zijn opgetrokken. Op één plaats was duidelijk te zien dat de lucht-
boogstoel aan de zijde van de luchtbogen tijdelijk was afgewerkt
met een staande tand en dat de luchtbogen zelf daar later zijn
toegevoegd. Deze bouwvolgorde, die ook werd toegepast aan het
noordtransept en het schip, is een gevolg van het gelijktijdig bouwen
van de luchtbogen met het slaan van de gewelven in een bouwdeel.
Dit betekent dat een luchtboogstoel met de bijbehorende lucht-
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boog in twee fasen werd gebouwd en dat niet met zekerheid kan
worden gesteld in welke fase de plaatsing van de beelden plaats
vond. Toch ligt het door de bouwkundige toepassing van de bouw-
sculptuur als onderdeel van de natuurstenen afdekking voor de
hand dat de beelden al bij de bouw van de luchtboogstoelen
werden geplaatst. De standbeelden zijn daarmee tussen 1375 en
1385 te dateren. 
In 1386 of kort daarvoor, overleed meester Boudewin, die in 1368 ook
al in de rekeningen van de Broederschap werd vermeld toen hij de
eerder genoemde diademen of bloemenkransen voor de processie-
spelen vervaardigde.22 Opvallend is dat hij, na zijn overlijden bij
zijn uitschrijving uit het register van de Broederschap, “meester
Boudewijns die beeldmeker” wordt genoemd. Daarmee is niet met
zekerheid gezegd dat hij stenen beelden vervaardigde, maar daar
staat tegenover dat ambachtslieden die houten beelden maakten,
als beeldsnijders werden vermeld, ook in de rekeningen en regis-
ters van de Broederschap.
Zowel wat betreft de positie, als de onderwerpen lijken deze stand-
beelden in de Nederlanden vrijwel uniek. Ze zijn in onze streken
slechts vergelijkbaar met drie beelden die op soortgelijke plekken in
Diest zijn aangebracht, vermoedelijk in de periode 1398-1402. Daar
zitten de beelden echter schrijlings op de afdekking van de lucht-
boogstoel, vergelijkbaar met de luchtboogbeelden aan het Bossche
schip, terwijl onze standbeelden echt staand zijn vormgegeven. In
Diest zijn een wildeman, een geharnaste man en Christus Salvator
uitgebeeld. Hoewel de overeenkomst met de wildeman opvallend
is, geeft noch de vormgeving, noch de gebruikte steensoort aanlei-
ding voor een vermoeden van enige connectie met de Sint-Jan.
De voorbeelden voor de toepassing van beelden op de luchtboog-
stoelen moeten eerder worden gezocht in het noorden van
Frankrijk, Bourgondië, Straatsburg en het midden van Duitsland,
waar parallellen te over zijn. Vrijwel altijd gaat het echter om fanta-
siewezens, monsters of dieren, schrijlings zittend op de dekrug, en
nooit om staande figuren of om profane, reële figuren. Daarmee
lijkt de Sint-Jan dus toch een aparte plaats in te nemen.
De Wildeman (B)
Aan de noordwestzijde van het koor was het bijna manshoge beeld
van een wildeman bewaard gebleven (afb. 29).23 De figuur is bloots-
voets en geheel behaard uitgebeeld. Zijn linker hand steunt op een
dun schild dat op de grond rust. Het is niet zeker dat er een herken-
bare afbeelding op het schild is geweest. De andere hand is afge-
broken en is in 1909 aangevuld in gips, samen met de verdwenen
knots, waarvan alleen de afdruk op de schouder nog aanwezig was.
De wildeman heeft een deels met gips aangevulde baard en in
tressen breed uitlopend halflang haar. Opmerkelijk is de vrij nauw-
keurig weergegeven bloemenkrans om zijn hoofd. Afbeeldingen
van wildemannen met een krans of kroon van bladeren zijn bekend,
maar een keurige bloemenkrans als deze lijkt enig in zijn soort.
Deze wildeman is één van de vele die zijn uitgebeeld in en aan de
Sint-Jan. Hierna zal worden ingegaan op de betekenis van deze
specifieke wildeman op deze plaats.
De Keizer (B’)
Boven de wildeman, op dezelfde luchtboogstoel, stond het keizers-
beeld dat aanvankelijk door Smits en Mosmans als dat van keizer
Maximiliaan van Oostenrijk werd bestempeld (afb. 30a).
Vermoedelijk namen zij deze foutieve identificatie over van
Lambert Hezenmans, die in 1907, vlak voor zijn overlijden, een
ontwerptekening maakte voor een nieuw beeld dat het keizersbeeld
moest vervangen, waaronder staat: “beeld van Keizer Maximiliaan,
Hoogchoor St. Janskerk” (afb. 30c).24 Het originele beeld, dat zeer
goed bewaard bleef, werd in 1909 desondanks toch met gips aan -
gevuld ten behoeve van van een kopie door A. Versterre.25 Daarbij
werd veel van de verweerde steenhuid afgedekt met een gladde





gipslaag, zodat nu de indruk bestaat dat het beeld grotendeels van
gips is. Helaas is er geen enkele duidelijke foto of tekening bekend
van het beeld voordat de gipsen reparaties werden toegevoegd.26
De uitgebeelde man heeft halflang, krullend haar en een gespleten
baard. Hij draagt een maliënkolder dat tot op de bovenbenen hangt,
op de schouders een soort geklonken naad of verbinding laat zien,
en dat een kraag heeft van grote rozetten. Over het maliën kolder
draagt hij een harnas met een borstplaat uit twee delen, die door
een geregen veter bijeen worden gehouden. De armen zijn ook
geharnast en de geschakelde elleboogstukken, compleet met
scharnieren zijn duidelijk weergegeven. De ijzeren, gelede hand-
schoenen hebben een sierlijke rand van kleine rozetten. Onder de
borstplaat, om het maliënkolder draagt de man een gordel die
versierd is met grote rozetten en waaraan een klotendolk hangt.
De figuur draagt verder nauwe hozen en sierlijke puntschoenen.
Het grote slagzwaard waarop de linker hand steunt lijkt geheel
van gips, maar de punt van de kling naast de schoen is originele
tufsteen en het zwaard lijkt dus correct te zijn gereconstrueerd.
Het schild dat voor de figuur op de grond staat is voor een groot
deel goed bewaard, voor een deel aangevuld met gips. Nog duide-
lijk is het originele reliëf met een dubbelkoppige adelaar zichtbaar
(afb. 30b). Op het hoofd tenslotte, draagt de man een tulband-
achtige, gevlochten rand, die aan de achterzijde is geknoopt en
daar naar beneden hangt. Daarop rust een enorme keizerlijke
beugelkroon, omzoomd door ornamenten van gotisch bladwerk
en voorzien van de kenmerkende beugels waarop een bol,
oorspronkelijk waarschijnlijk een rijksappel, is bevestigd.
Het wapenschild toont de dubbelkoppige adelaar die in de middel-
eeuwen werd gezien als het wapen van Rome of de Romeinen, en
werd daarom later overgenomen door de roomse koningen en
keizers van het Heilige Roomse Rijk. Dit zou daarmee een aanwij-
zing kunnen zijn voor de door diverse onderzoekers geopperde
identificatie van het beeld als zijnde Karel de Grote. Het zou echter
net zo goed een opvolger van hem kunnen zijn. Karel werd namelijk
vrijwel altijd afgebeeld met een gedeeld schild, met links de halve
adelaar en rechts de drie lelies (afb. 30d). Het is echter uitgesloten
dat deze heraldiek bij het Bossche keizersbeeld is gebruikt, waar-
door de duiding als Karel de Grote twijfelachtig wordt. De gebruikte
keizerlijke beugelkroon past wel bij het weergeven van Karel,
evenals het schild in combinatie met een zwaard. De keizer werd
meestal uitgebeeld met een rijksappel in de hand, gecombineerd
met een zwaard of met een scepter. Ook in Schwabisch-Gmund
troont Karel de Grote aan de buitenzijde van de kooromgang van
de Heilig-Kreuz-Munster, met scepter, Rijksappel en banderol.
Deze sculptuur, omstreeks 1350 ontstaan, toont de keizer echter
niet in harnas, maar als heilige, opgenomen in een reeks met
andere heiligen. Een houten beeld van Karel in de Reinoldikirche
in Dortmund uit het midden van de vijftiende eeuw toont daaren-
tegen opmerkelijke overeenkomsten met het Bossche beeld. Niet
alleen de beugelkroon, maar ook de uitbeelding van de baard en het
harnas komt overeen. Ook het beeld van Karel dat omstreeks 1390
aan de gevel van het Osnabrücker Raadhuis werd geplaatst, toont
zeker enige gelijkenis met het beeld op de Sint-Jan. Op basis van de
weergave en de attributen kan niet met stelligheid worden aange-
toond dat Karel de Grote is verbeeld. In theorie kan ook een andere
(roomse) keizer zijn bedoeld maar in samenhang met de andere
beelden is een identificatie als Karel wel mogelijk.27 Dat de uitbeel-
ding van Karel echter niet als vanzelfsprekend mag worden aange-
nomen, blijkt wel uit de twijfel die is gerezen ten aanzien van het
traditioneel als Karel de Grote geduide beeld dat naast Alexander
de Grote aan de gevel van het Kampense stadhuis pronkt. Op basis
van juist het wapenschild vermoedt Van Anrooij dat het hier om
een middeleeuwse uitbeelding van Julius Caesar gaat, als onder-











Een van de vijf bewaarde standbeelden bevindt zich tegenwoordig
in het depot van het Noordbrabants Museum.29 Voordat het beeld
rond 1910 van de kerk werd verwijderd, zijn er twee foto’s van
gemaakt (afb. 31b). Direct na de afname werd het beeld met gips
gecompleteerd ten behoeve van het hakken van een kopie. Vooral
de rechter hand met het slagzwaard en het schild werden in gips
aangevuld (afb. 31a). De bebaarde figuur heeft wijd uitstaand half-
lang krullend haar, bijeen gehouden door een gevlochten band om
het hoofd, met aan de voorzijde een rozet of bloem. De man is
gekleed in een wambuis, aan de voorzijde met knopen afgezet, met
een geschulpte kraag en om de heupen een zware gordel met vier-
kante versieringen. Verder draagt hij nauwe hozen, puntschoenen
en een soort cape over de wambuis. Daarnaast valt de ijzeren,
geharnaste handschoen op aan de linker hand, die steunt op een
grotendeels verdwenen schild dat met de punt op de grond rustte.
Alleen de bovenrand van het schild was nog aanwezig en van de
heraldiek was slechts een klein onherkenbaar fragment bewaard.
De rechterhand van de man was verloren gegaan, maar tegen het
haar was nog de afdruk van een steunpunt voor een opgeheven
zwaard afleesbaar. Na decennia in de vaste opstelling van het
Noordbrabants Museum te hebben verkeerd, is het beeld sinds
enkele jaren naar het depot verhuisd. Daar werd een klein onder-
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30d Karel de Grote met wapenschild, zoals
afgebeeld in de “boome oft lynie der princen
ende hertogen van Brabant” in: Die alder
excellenste cronyke van Brabant, 1498. Foto
naar: Tiggelaar 2006.
30c Lambert Hezenmans, ontwerp voor een
nieuw keizersbeeld, ca. 1907. Foto MRK
31a Standbeeld C, gewapende man, tufsteen
1375-1385, in het depot van het
Noordbrabants Museum. Het zwaard en het
schild zijn in gips gereconstrueerd. Foto
auteur.
31c Standbeeld C, gewapende man, detail







zoek ingesteld, waarbij aan de achterzijde van de benen onmisken-
baar een polychrome afwerking werd aangetroffen. Op een dunne
kalkachtige grondlaag was een donker rode, naar ossenbloed
neigende kleurlaag aangebracht. Op andere plaatsen op het beeld
werden minimale resten van wit en oker waargenomen. Deze
vermoedelijk primaire polychromie is op dezelfde wijze aange-
bracht als die op de gevels van de straalkapellen. Deze is geschil-
derd op een dunne onderliggende kalklaag, die zich plaatselijk goed
laat herkennen.30 Op basis van dit fragment mag worden veronder-
steld dat de beelden geheel gepolychromeerd zijn geweest. Nader
onderzoek hiervan, ook aan de andere vier beelden, is dus
gewenst.31
Godfried van Bouillon (D)
Op de luchtboogstoel ten oosten van de gewapende man bevond
zich het beeld van Godfried van Bouillon (afb. 32a). Van het beeld
werden twee foto’s gemaakt voordat het omstreeks 1909 van de
kerk werd verwijderd (afb. 32b).32 Hoewel goed bewaard gebleven,
werd het tufstenen beeld overdadig aangeheeld met gips ten
behoeve van de kopie die in hetzelfde jaar werd gehakt. Niet alleen
werd het afgebroken zwaard gereconstrueerd, ook werden de
kraag, de borst en de benen van de figuur met gips aangeheeld.
De uitgebeelde man heeft wijd uitlopend, halflang krullend haar en
een gespleten baard. Hij draagt een met knopen en met een kraag
afgezet maliënkolder en een korte maliënbroek. Hieromheen draagt
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32a Standbeeld D, Godfried van bouillon,
tufsteen 1375-1385. Het zwaard is in gips
gecompleteerd. Foto BL.
32b Standbeeld D, Godfried van Bouillon,
1375-1385, omstreeks 1908 op de oorspronke-






32d Godfried van Bouillon, zoals afgebeeld in
de “boome oft lynie der princen ende hertogen
van Brabant” in: Die alder excellenste cronyke
van Brabant, 1498. Foto naar: Tiggelaar 2006.
hij een gordel die is afgezet met grote rozetten, waaraan een kloten-
dolk hangt. Hij draagt verder grote geharnaste handschoenen en de
ene hand rust op een staand schild, terwijl hij met de andere hand
een groot slagzwaard omhoog houdt. Het oppervlak van de benen
was vergaan, maar de sierlijke puntschoenen zijn nog wel intact.
Belangrijk tenslotte is de gevlochten kroon die de man op zijn
hoofd heeft, namelijk een doornenkroon. Godfried van Bouillon
werd vaak met een doornenkroon afgebeeld, omdat hij tijdens de
kruistochten Jeruzalem wist te veroveren. Het verhaal wil, dat
Godfried weigerde de gouden kroon te dragen die hem toekwam
toen hij de titel van Koning van Jeruzalem kreeg. In een laat-veer-
tiende-eeuws rijmdicht wordt deze door God ingegeven weigering
toegelicht: “Godevairt kueninc met hogen rade – Die zeide dat hi
nyet en dade – Op sijn hooft die crone van goude – Dair god om
onsen wille woude – Eene crone van doornen draghen – Als hi ende
sine laghen – Tot iherusalem inder stede – So quam met groter
mogenthede (-)”.33 Het wapenschild tegen zijn been is geheel intact
bewaard gebleven (afb. 32c).34 Goed zichtbaar is het Lotharings
kruis, dat zonder twijfel prominent is uitgebeeld om Godfrieds
connectie met Brabant te benadrukken. Hij was hertog van Neder-
Lotharingen, dat later in een iets ingekrompen vorm Brabant zou
gaan vormen. Het is opvallend dat het Lotharings kruis asymme-
trisch op het schild staat en ruimte laat voor verdere heraldiek.
Daar is echter nauwelijks iets van te bespeuren. Als er al iets in
reliëf was uitgebeeld, dan is het zover verweerd dat er niets meer
van te maken is. Zo zou men hier het Jeruzalemkruis kunnen
verwachten, door Godfried gevoerd vanwege zijn titel als Koning
van Jeruzalem, of de zwaan die symbool staat voor Bouillon en ook
door Godfried werd gebruikt. Het is ook niet uit te sluiten dat de
andere heraldiek naast het Lotharings kruis was geschilderd. De
beelden waren immers geheel gepolychromeerd en zij waren voor
de bouw van de huidige Sacramentskapel heel goed zichtbaar vanaf
de begane grond. Godfried bediende zich als Koning van Jerusalem
van een zegelring, waarin het Jeruzalemkruis was omringd door
een doornenkroon, met de randtekst “Godefridus D.G. IHerusalem
Rex”, en als Heer van Bouillon van een exemplaar waarin de zwaan
was afgebeeld tussen de wapenschilden van Bouillon en Boulogne.35
Er is dus geen enkele twijfel over de identificatie van dit standbeeld,
zeker niet wanneer we zien hoe Godfried is afgebeeld in de “boome
oft lynie der princen ende hertogen van Brabant” in Die alder
 excellenste cronyke van Brabant 1498, compleet met harnas, zwaard
en doornenkroon (afb. 32d).36
Edelman met bonnet (M)
Het enige standbeeld dat aan de zuidzijde bewaard bleef, was dat
van een goed geklede man met een bonnet (afb. 33a).37 In tegen -
stelling tot de andere vier standbeelden, is deze niet met gips
gecompleteerd en nog geheel authentiek. De figuur heeft een snor,
een baard, halflang krullend haar en draagt op het hoofd een
strakke bonnet, zonder verdere versieringen. De man draag sierlijke
puntschoenen, nauwe hozen en wat lijkt op een met knopengulp
afgezette ‘korte broek’. Hierop draagt hij een jak met zeer wijde
mouwen met versierde, geschulpte randen en een kort opstaand
boortje. De voorzijde is afgezet met een rij knopen en om de
heupen is een gordel aangebracht die is versierd met grote rozetten.
Aan de gordel hangt aan de ene zijde het restant van een zwaard.
Hiervan is het gevest met pommel en pareerstang goed bewaard
gebleven. Van de kling is alleen de aanzet nog aanwezig, maar op
een historische foto van het beeld, gemaakt in het Rijksmuseum,
is zichtbaar dat er nog veel meer van was bewaard (afb. 33b).38 Aan
de andere zijde hangt een klotendolk aan zijn gordel. In de rechter
hand houdt de man nog een afgebroken voorwerp vast, waarvan
alleen het handvat bewaard bleef. Het voorwerp werd in de kopieën
aangevuld als een scepter. Het tufstenen beeld werd omstreeks













1909 door A. Versterre nauwkeurig gekopieerd in kalksteen.39 Jan
Mosmans bestempelde dit beeld als hertog Hendrik III, omdat dit
zo uitkwam in de door hem gereconstrueerde hertogenreeks.
De overige voetstukken
Behalve de vijf overgebleven beelden waren er op de ruggen van
de luchtboogstoelen nog zo’n twintig voetstukken van afgebroken
beelden, met voeten, benen, attributen en resten van wapens en
schilden. Jan Mosmans bracht in de jaren 1933-1934 alle overge-
bleven voetstukken nauwkeurig in kaart, met het oog op het verza-
melen van gegevens voor een te reconstrueren beeldenreeks.40 Zo
was boven het beeld van Godfried van Bouillon (D) een voetstuk
bewaard met een voet, waaronder een bol hoofd werd vertrapt (D’).
Om de nek van de vertrappeling was een ketting gehakt, die ook
nog een stukje het been van het standbeeld volgde. Dit detail werd
aan het nieuwe beeld, volgens Mosmans een “burger-kruisvaarder
uit de eerste kruistocht die een geketende Saraceen vertrapt”,
nauwkeurig overgenomen (afb. 34a). Boven het vermeende beeld
van hertog Godevaart III (G), waarvan alleen de schoenen bewaard
bleven, was ook nog een vertrappeling aanwezig onder de voet van
het oorspronkelijke standbeeld (G’). Mosmans beschrijft het voet-
stuk in zijn aantekeningen uit 1933 als volgt: “(-) de gehouwen voet
staat half op den nek van een monster met menschenkop met
kleine schouders en armpjes die eindigen in gespleten hoeven of
klauwen”. Van dit voetstuk, dat deels nog in de bouwloods bewaard
bleef, werd ook een gipsafgietsel gemaakt om te gebruiken bij de
vervaardiging van het nieuwe beeld (afb. 34b).41 Het gedrocht lijkt
een touw of ring aan een ketting om de nek te hebben dat op dezelfde
wijze als de ketting van het vorige beschreven voetstuk langs het
been van het verder verdwenen beeld omhoog liep. Op de lucht-
boogstoel hiernaast was onder een geharnaste schoen bewaard (F),
door Mosmans omschreven als “een riddervoet, de ribbels der
geledingen nog zwakjes aanwezig”. Ook op andere plaatsen
noemde hij de geharnaste schoenen riddervoeten of -schoenen.
Hierboven (F’) trof hij een hoge puntschoen, of lage puntlaars,
met een versierde zoom of rand. Boven het bewaarde beeld van
de krijgsman (C) waren op de dekrug nog twee schoenen met een
riempje over de wreef (C’). Op dekrug H waren twee voeten bewaard,
waartussen de onderste punt van een groot schild. Hierboven (H’)
was nog een voet met een groot deel van een been. Hiernaast was
waren op de bovenste dekrug nog twee voeten bewaard (I’), terwijl
onder (I) alles weg was. Boven de plaats waar Mosmans Hertog
Godfried III (J) dacht te plaatsen, noteert hij in zijn aantekeningen
dat daar een figuur (J’) heeft gestaan, “waarvan weinig meer
gespaard is, dan een diertje aan zijn voeten, dat tegen een rots aan,
op zijn rug ligt (-)”. Van de figuur zelf was slechts een geharnaste
schoen overgebleven (afb. 34c). Op plaats (K’) was vrijwel niets
bewaard, behalve de punt van een zwaard waarop de figuur zou
hebben gesteund. Eronder (K) bestond behalve het restant van een
geharnaste schoen ook nog een zwaardpunt van het slagzwaard
waarop de vermeende hertog Jan I zou hebben kunnen leunen. Op
dekrug L’ was een voet bewaard, waarnaast de beëindiging van een
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34a Voetstuk van standbeeld D’, vertrapte
figuur aan ketting, kopie. Foto auteur.
34b Voetstuk van standbeeld D’, geketend
gedrocht met hoeven, gipsafgietsel in de
bouwloods. Foto auteur.
34c Voetstuk van standbeeld J’, hond of beest
naast een voet, kopie. Foto auteur.
stok of staf die de figuur vast moet hebben gehouden. Daaronder
(L) was nog het restant van een voet te zien en een deel van een lang
tot op de grond hangend kledingstuk. Boven het geheel bewaarde
beeld van wellicht hertog Hendrik III (M) was slechts een voet
bewaard (M’). Op dekrug N waren alle sporen uitgewist door de
plaatsing van een vroeg-negentiende-eeuws beeld van A. Versterre
en daarboven (N’) was vermoedelijk alles weg. Op de dekrug die
haaks op het zuidtransept staat (O) heeft onder nooit een beeld
gestaan. Hierboven (O’) was nog een geharnaste voet intact
gebleven. Al deze voetstukken werden afgegoten, gebruikt in de
modellen voor de nieuw te maken beeldenreeks en nauwkeurig
nagehakt.42
Vliesridders, parabelfiguren of hertogen?
Diverse onderzoekers hebben de afgelopen anderhalve eeuw hun
licht laten schijnen over de beelden op de luchtboogstoelen. Jan
Hezenmans meldt niets anders over de standbeelden, dan dat zij
“alle zoo goed als vergaan zijn”, en scheert de versiering van de
luchtbogen van het koor over één kam met die van het schip.43 Zijn
broer, de restauratiearchitect Lambert Hezenmans, plaatste tussen
1905 en 1907 op aanwijzing van Xavier Smits later vervangen fanta-
siebeelden, de zogenoemde “vliesridders”, gehakt door Hendrik
van der Geld. Het is onduidelijk of er een geformuleerde gedachte
of een beeldschema achter deze beelden schuilgaat.44 Nadat
Hendrik van Heeswijk in 1909 als architect het stokje overnam van
Hezenmans, is er op zeker moment het plan ontstaan om de lege
luchtboogstoelen in te vullen met “parabelfiguren uit het H. Schrift”,
waarvoor al enkele modellen werden vervaardigd.45 Later, in 1929,
publiceerde Smits een artikel waarin hij de beelden weer als ridder-
figuren typeerde: “(-) om’t hoogkoor (-) gewapende ridders, de
verdedigers van het heiligdom, in rangorde geplaatst als de bewa-
kers van het heiligdom, bij dag en bij nacht, als de wachters, door
Salomon eens om ‘t heilige beschreven. De oude standbeelden dier
rijzige ridders met getogen zwaarden en pronkerige wapen schilden
(waarop hun linkerhand rust) zijn eenig in de ge schiedenis der
kerkelijke iconographie”.46 Hij legt daarbij ook omstandig uit waar -
om het keizersbeeld Maximiliaan voorstelt en waarom het pas rond
1481, toen het kapittel van het Gulden Vlies in de Sint-Jan plaats-
vond, was vervaardigd en geplaatst. Hij ging daarmee voorbij aan
de nuchtere constatering enkele jaren daarvoor van Rijksarchivaris
Smit, dat het beeld vermoedelijk Karel de Grote voorstelde.47 Van
Heeswijk was als architect wat terughoudender dan zijn voorgan-
gers en liet bij de restauratie van het hoogkoor met de bijbehorende
luchtbogen de plekken van de standbeelden leeg en handhaafde de
afgekalfde restanten daar waar zij nog waren aangetroffen. Pas toen
in de jaren dertig van de twintigste eeuw het einde van de restau-
ratie van de kerk in zicht kwam, ontstond het idee om het beeld -
programma van weleer te reconstrueren. Spil in dit proces was
kerkarchivaris Jan Mosmans, die in 1931 zijn standaardwerk over
de (bouw)geschiedenis van de kerk publiceerde, maar deze stand-
beelden zogoed als onbesproken liet.48 In het gedenkboek
’s-Hertogenbosch 1185-1935 zette Mosmans voor het eerst zijn
theorie uiteen over de iconografie van de beeldenreeks die groten-
deels verloren was gegaan. Hij presenteerde toen het idee dat de
onderste ruggen van de luchtboogstoelen de dynastieke reeks van
Brabantse hertogen hebben gedragen. In zijn gebruikelijke, onna-
volgbare en verwarrende schrijftrant tracht hij in het artikel zijn
theorie te bewijzen. Na de beschrijving van de wildeman en de
gewapende man, die hij geforceerd in verband brengt met de
Zwanenbroeders, schrijft hij: “Oostwaarts (-) volgt nu onmiddellijk
de rij van Brabantsche Hertogen uit het glansrijke en machtige
Lotharingsch-Leuvensche huis. Ter plaatse d. op de oriëntatiekaart
rijst op Godfried van Bouillon, de bevrijder van Jerusalem maar ook
de hertog van Lotharingen, wiens dood titel en gebied van (Neder-)
Lotharingen aan Brabant bracht en die dus de dynastieke reeks
behoort te openen. Hij draagt de doornenkroon (Jerusalem) nog
duidelijk herkenbaar om de slapen. (-). Op de negen verdere zadel-
dakjes, (-) hebben de opvol gende drie Godfrieden, drie Hendrikken
en drie Jannen van Brabant plaatsing gevonden, met als laatste Jan
de derde. (-) Deze Jan de derde is met Godfried van Bouillon en
met den zwaan van Godevaart die nog fragmentarisch aanwezig is,
de sleutel van en het nareken baar bewijs voor de door mij opge-
zette iconographie der Hertogenreeks”.49
In zijn ongepubliceerde aantekeningen die op het Bossche
Stadsarchief worden bewaard, zijn tussen 1930 en 1946 talloze
‘bewijsvoeringen’ te vinden en bovendien gedetailleerde levens -
beschrijvingen en aanwijzingen voor de beeldhouwers die de
hertogbeelden zouden moeten hakken.50 Deze iconographie der
Hertogenreeks werd vervolgens het uitgangspunt voor de recon-
structie van de beeldenreeks, die in 1946 werd afgerond. Men koos
ervoor om de lege plekken in te vullen met tufstenen standbeelden
in de stijl van de vijf bewaarde beelden. Dit bleek visueel een geluk-
kige keuze, want de nieuwe beelden sloten perfect aan op de
tufstenen architectuur van de straalkapellen en het hoogkoor en op
de gerestaureerde tufstenen bouwsculptuur van de gevels. De
steenkeuze, een inferieure tufsteensoort, was minder gelukkig en
zou de beelden uiteindelijk fataal worden. Al na veertig jaar
begonnen de hertogbeelden uit elkaar te vallen en moesten zij
worden vervangen. In de periode 1993 tot 2010 zijn alle tufstenen
beelden op de luchtboogstoelen ingewisseld voor nieuwe exem-
plaren in verschillende stijlen en niet altijd overeenkomend met de
architectuur, stijl en sfeer van de oostpartij van de kerk. Door de
niet-consistente vervanging van de beelden is er een onsamenhan-
gend geheel ontstaan, met vier kalkstenen kopieën van oude
beelden door Versterre, acht beelden van Jan Tolboom in trachiet
(kopieën van de Mosmans-reeks), twee nieuw bedachte beelden in
kalksteen door Toon Grassens en de rest eveneens nieuw bedacht,
in kalksteen door Ton Mooij. Van de door Jos Goossens en Piet van
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Dongen tussen 1935 en 1946 gehakte, zorgvuldig ingepaste beelden
is er helaas geen enkele meer op de kerk. Wel werd gedurende de
laatste restauraties het beeldenschema van Mosmans steeds
aangehouden, waardoor zijn ‘iconographie der Hertogenreeks’ nog
altijd geldt.51
De Brabantse zwaanridder 
Aan de noordzijde werd nog een belangrijk restant aangetroffen,
dat voor Mosmans een bevestiging was voor zijn aanname dat
oorspronkelijk de Brabantse hertogen waren uitgebeeld. Was er
op dekstuk E’ slechts een voet en een been overgebleven, eronder
(E) was duidelijk een gevleugeld beest, zonder kop weliswaar, met
een geharnaste voet en de punt van de kling van een slagzwaard
bewaard (afb. 35a). Mosmans herkende in het beest een vogel, en
wel een zwaan, “een zwaan-rest onder den voet”, die hij samen met
opzichter Goossens optekende.52 De vleermuisachtige vleugel geeft
wellicht eerder aanleiding tot de reconstructie van een monster of
hybride, maar een vogel of een zwaan kan zeker niet worden uitge-
sloten. Mosmans verbond de vondst direct met de legende van de
Brabantse Zwaanridder, die onlosmakelijk is verbonden met de
stamboom van de Brabantse hertogen. Niet met de versie die in
de negentiende eeuw bekend werd als de Lohengrin, maar die van
Brabon Sylvius als stamvader van de Brabantse hertogen vanaf
omstreeks 1190 geworteld in de hertogelijke afstamming en boven-
dien vanaf omstreeks 1325 gepopulariseerd in de Brabantse volks-
vertellingen.53 Het betreft overigens een van de varianten van
hetzelfde verhaal, dat steeds werd aangepast aan evenzovele
dynastieën of steden die er baat bij hadden hun geschiedenis te
verbinden met prominente figuren uit een ver verleden. In het geval
van Brabant en de dynastie van de Brabantse hertogen, was het er
vooral om te doen om met deze afstamming ook de band met
Godfried van Bouillon, en daarmee met Karel de Grote, Julius
Caesar, etc. te bevestigen of te ‘bewijzen’. De Brabantse hertogen
beriepen zich maar wat graag op hun afstamming van de illustere
Zwaanridder, die in de romans wordt opgevoerd als zoon van
Swana, de zuster van Julius Caesar. Hertog Jan I van Brabant liet al
kort na zijn machtsovername in 1267 hertogelijke genealogieën
opstellen en verspreiden.54 Zij vormen het begin van wat je een van
boven geregisseerd Brabants chauvinisme zou kunnen noemen,
een tot ver in de zestiende eeuw doorgevoerde traditie die tientallen
historische kronieken met verheerlijkte hertogelijke geslachtslijnen
opleverde en waarvan de bekendste auteurs Jan van Boendale
(Brabantsche Yeesten) en Jacob van Maerlant (Spieghel Historiael)
zijn.55 Een van de meest uitgewerkte en letterlijk uitgetekende stam-
bomen is de “boome oft lynie der princen ende hertogen van
Brabant” in Die alder excellenste cronyke van Brabant, 1498.56
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35a Voetstuk van standbeeld E’, zwaan of
gevleugeld monster, kopie 1941. Foto auteur. 35b Gipsmodel voor het standbeeld E’ van
‘Godfried met de baard’, 1940, in het depot
van de bouwloods. Foto auteur.
35c Godfried met de baard, zoals afgebeeld in
de “boome oft lynie der princen ende hertogen
van Brabant” in: Die alder excellenste cronyke
van Brabant, 1498. Foto naar: Tiggelaar 2006.
De hertogenreeks van Mosmans is bij nader inzien dus nog niet
zo’n vreemde gedachte en past in een Brabantse traditie die de
afstamming van de Brabantse heersers verheerlijkt. Dat deze
verheerlijking in steen op een stadskerk is verbeeld, is op zich onge-
bruikelijk, maar kan worden gezien als een provinciale variant van
de koningsreeksen die op verschillende Franse kathedralen zijn
te vinden. Mosmans plaatste op het voetstuk met de vermeende
zwaan het beeld van Godfried (‘Godevaert’) met de Baard, als
 feitelijke eerste hertog van Brabant en als afstammeling van de
Brabantse Zwaanridder, met de zwaan aan zijn voeten (afb. 35b).
De uitbeelding van de Brabantse Zwaanridder in een religieuze
context is op zich niet ongeloofwaardig, gelet op de in eikenhout
gesneden versie ervan aan de koorbanken in het hoogkoor 
(afb. 35c).
De Negen Besten en de Wildeman
Hoe dan ook, met de standbeelden op de luchtboogstoelen werden
met zekerheid geen heiligen uitgebeeld. Gelet op de beelden die
wel tamelijk zeker kunnen worden geïdentificeerd en de voet-
stukken waar nog resten van beelden waren met de overblijfsels
van harnasschoenen en zwaarden, hebben we in elk geval te maken
met vorstelijke personen, edellieden en ridders. Wanneer we de
door Peeters gehekelde, maar ook weer niet helemaal afgeschoten
hertogenreeks even terzijde schuiven, kan een ander door hem
aangeroerd onderwerp nader worden bekeken. Het betreft het als
‘voorlopig gedachtenspel’ opgeworpen thema van de negen goede
helden, de ‘Negen Besten’, waar twee van de bewaarde stand-
beelden goed in lijken te passen.57 Deze Negen Besten betreffen
steeds drie helden uit de Oudheid (de heidenen), uit het Oude
Testament (de joden) en uit het Christendom (de Christenen),
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36a De negen Besten, tekening midden vijf-
tiende eeuw. Foto naar Van Anrooij 2002.
36b De negen besten, uitgebeeld in de
Hanzezaal van het Keulse stadhuis. Foto naar
Van Anrooij 2002.
35d De Brabantse Zwaanridder op de koorbanken (1430-1460) in het
hoogkoor. Foto RCE.
respectievelijk Hector, Alexander de Grote en Julius Caesar; Judas
Makkabeüs, Jozua en koning David; koning Arthur, Karel de Grote
en Godfried van Bouillon (afb. 36a).58 Het thema van de Negen
Besten kwam in de Nederlanden in zwang in het begin van de veer-
tiende eeuw. Zij worden voor het eerst omstreeks 1313 genoemd in
een Franstalige roman over Alexander de Grote, zelf een van de
negen, genaamd Les voeux du paon van Jacques de Longuyon,
geschreven in opdracht van de bisschop van Luik, Thibaut van
Bar.59 De Negen worden daarna een geliefd thema in de profane
beeldende kunst. In de vorm van standbeelden werden zij bijvoor-
beeld rond 1360 uitgebeeld in de Hanzezaal van het Keulse stad-
huis, aan de gevel van het Kampense stadhuis, en als kraagstenen
in het Mechelse schepenhuis (afb. 36b).60 Bovendien bestaan er
diverse getekende en geschilderde reeksen van de Negen, vaak met
wapenschild en andere attributen waardoor ze eenduidig zijn te
herkennen (afb. 36a). 
Het is zeker interessant om te onderzoeken of ook een deel van de
32 dekruggen aan het koor van de Sint-Jan was opgesierd met de
Negen Besten. Twee van de Negen, Godfried van Bouillon (D) en
Karel de Grote (het keizersbeeld, B’), lijken immers geïdentificeerd
en passen beiden in de reeks. Voor de herkenbaarheid en aflees-
baarheid zullen de helden per drie bij elkaar gegroepeerd zijn
geweest. Het beeld van de gewapende man (C), waarvan het schild
niet meer leesbaar is, zou in dat geval koning Arthur kunnen zijn, al
mist het beeld dan de gebruikelijke kroon. Het is dan wel vreemd
dat het keizersbeeld een trapje hoger staat dan de andere twee,
terwijl een gelijkwaardige hoogte is te verwachten. Ook het beeld
van de wildeman, dat voor het keizersbeeld staat, is in deze setting
moeilijk te verklaren. De opvatting dat de Negen Besten op de Sint-
Jan waren uitgebeeld valt met de overgebleven beelden in elk geval
niet te bewijzen. Anderzijds levert de vergelijking met de Negen wel
iconografisch materiaal op waarmee de bewaarde Bossche beelden
beter zijn te duiden. Wat daarbij direct in het oog springt, is dat in
deze reeksen Karel de Grote nooit met een dubbelkoppige adelaar
op het schild werd uitgebeeld, maar wel een andere historische
figuur in de reeks: Julius Caesar. Een houtsnede uit 1470 in de
Burgerbibliotheek in Bern toont Julius Caesar als een van de Negen
Besten, geharnast, met keizerskroon, slagzwaard en wapenschild
met dubbelkoppige adelaar (afb. 37).61 Karel de Grote echter, heeft
steeds een gedeeld schild met halve adelaar en lelies (afb. 38b).
Julius Caesar, keizer, werd in de middeleeuwen ook daadwerkelijk
als keizer met keizerlijke beugelkroon uitgebeeld en bovendien
droeg hij steevast het wapenschild met de dubbelkoppige adelaar,
dat in de geldende fabelheraldiek was afgeleid van wat men dacht
dat het wapen van Rome of de Romeinen was. Dit alles leidt tot de
conclusie dat het Bossche keizersbeeld met enige stelligheid als
Julius Caesar moet worden geduid. Deze vaststelling leidt niet
noodzakelijk naar een denkrichting dat de Negen Besten op de
Sint-Jan waren uitgebeeld. Deze reeks van negen lijkt slechts voor
te komen op of in raadhuizen, schepenhuizen en (stedelijke)
fonteinen, en nooit op kerken. Dit duidt op een gebruik in uitslui-
tend profane context, wat de identificatie van de beelden op de
Sint-Jan hiermee zeer onwaarschijnlijk maakt.62 Toch valt het
wapenschild met de dubbelkoppige adelaar niet te ontkennen en
het maakt de duiding van dat beeld als Julius Caesar sterker dan die
als Karel de Grote. Dit lijkt op het eerste oog de hertogenreeks van
Mosmans verder aan het wankelen te brengen, maar het tegendeel
is waar. Julius Caesar past als voorouder van de hertogen namelijk
even gemakkelijk in de hertogenreeks als Karel de Grote. De
genoemde genealogieën van de Brabantse hertogen beginnen
immers in de Oudheid, bij de Trojanen of zelfs bij Adam. Julius
Caesar werd in de Middeleeuwen algemeen gezien als een van de
roemruchte voorvaderen van Karel de Grote. Of nu Karel de Grote
of Julius Caesar is bedoeld met het keizersbeeld op de Sint-Jan
maakt dus feitelijk niet uit voor de algemene duiding van de beel-
denreeks, want beiden onderstrepen de illustere geslachtslijn en
afkomst van de Brabantse hertogen.
De wildeman, geplaatst voor het keizersbeeld, lijkt in dit gezel-
schap een buitenbeentje. Hij zou natuurlijk kunnen worden
verklaard vanuit zijn betekenis als heraldiekdrager, of beschermer
van de vorstelijke personen. Ook zijn er voorstellen geweest om
deze wildeman te duiden als Hercules, of als Brabo, oervader van
de Brabantse heersers, maar beiden werden nooit als wildeman
uitgebeeld. Smits, die de beelden een eeuw later dateerde, meende
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er een verklede “ridder in schaapsvacht gehuld” in te herkennen:
“Zeer waarschijnlijk heeft hij (in 1481) een Jason, een Gideon of
Hercules voorgesteld”.63 De wildeman kan echter ook geduid
worden in een gedaante die directer te maken heeft met de
geslachts lijn van de Brabantse heersers. In een veertiende-eeuwse
Nederlandse vertaling of bewerking van een Franse chanson de
geste, een gezongen ridderroman, speelt een wildeman de hoofd -
rol. Het gaat om Valentijn ende Nameloos, later bekend als Valentijn
en Ourson.64 Zonder diep in te gaan op deze ridderroman die in de
veertiende eeuw in het Nederlands werd vertaald, volstaat het hier
te melden dat het verhaal met de wildeman gesitueerd is aan het
Franse hof van koning Pepijn, een van de voorvaderen van de
Brabantse hertogen. Ook speelt er een wildeman een hoofdrol in
een dertiende-eeuwse ridderroman rond Julius Ceasar, Het verhaal
van Grisandole.65 De wildeman in dit dertiende-eeuwse verhaal,
vermoedelijk de vermomde tovenaar Merlijn, is de enige die de
voorspellende dromen van Julius Caesar kan uitleggen en hij
beloofde de hand van zijn dochter aan degene die de wildeman kon
vinden. Aan het einde van het verhaal ontpopt de wildeman zich als
beschermer van de keizer. Een dergelijke relatie zou de positie van
het keizersbeeld en de wildeman ervoor, op dezelfde luchtboog-
stoel aan de Sint-Jan, kunnen verklaren. Tegelijk moet worden vast-
gesteld dat er te weinig van de overige beelden is overgebleven,
waardoor verklaringen letterlijk vergezocht worden.
Julius Caesar en Godfried van Bouillon, met daarnaast de twee
onbekende edellieden en wellicht ook de wildeman, zullen toch
deel hebben uitgemaakt van een uitbeelding van de Brabantse
hertogengenealogie, die weliswaar zover we weten ongebruikelijk
was op kerken, maar zeer goed past in de tijdsgeest waarin de beel-
denreeks tot stand kwam. Mogelijk heeft een sterke bemoeienis
van de stedelijke overheid of van de Brabantse vorsten met de
bouw van de kerk een rol gespeeld, op een zelfde wijze als de
geschilderde reeks van Vlaamse graven in de Gravenkapel van de
Lieve-Vrouwekerk in Kortrijk tussen 1374 en 1382 in opdracht van
Lodewijk II van Male tot stand is gekomen.66 De totaal-interpretatie
van Jan Mosmans van de in zijn ogen in-alles-samenhangende
sculptuur van het oostelijk deel van de kerk, is misschien door
Peeters terecht als “on-middeleeuws gecompliceerd, gekunsteld en
zelfs bizar” afgedaan.67 Maar waar het de hertogengenealogie
betreft, heeft Mosmans het vermoedelijk toch bij het rechte eind
gehad. De twintigste-eeuwse hertogenreeks van Mosmans kan dus
geenszins worden bestempeld als misplaatst Brabants chauvi-
nisme; hij blies slechts veertiende-eeuws Brabants chauvinisme
nieuw leven in.
4.4. Het hoogkoor vrijwel voltooid
Al eerder genoemd zijn de bouwwerkzaamheden aan het nieuwe
koor, “acta in novo choro”, die in 1370 in een testament werden
begunstigd.68 Tussen 1370 en 1385 was met de bouw van de koor-
omgang, het hoogkoor tot en met het triforium en de vensteraan-
zetten van de lichtbeuk opgetrokken. De bouw hield precies onder
de aanzetten van de gewelven en de aanzetten van de vensterbogen
op. Er zijn geen directe aanwijzingen voor een noodkap ter hoogte
van het triforium, zoals bekend van het hoogkoor van de Utrechtse
Dom, maar het kan ook niet worden uitgesloten dat de ruimte tijde-
lijk werd overkapt, voordat deze tot de volledige hoogte werd afge-
bouwd. Pas in 1415 is een eerste begrafenis in het nieuwe koor
bekend, “in novo choro dicte ecclesie sancti Johannis”.69 Tussen
1390 en 1401, zo blijkt uit schepenacten, worden aan de oostzijde
van het kerkhofterrein percelen aangekocht, mogelijk om de nieuwe
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38a-c Julius Ceasar, Karel de Grote en
Godfried van Bouillon, in 1487 uitgebeeld als
de Negen Besten. Foto’s BNF-Arsenal.
kerk wat meer lucht te geven.70 Verder ontbreken uit deze periode
echter andere bronnen, zodat de bouwchronologie van de kerk zelf
leidend is in de bouwgeschiedenis. 
Was het onderste deel van de baksteenconstructie van het hoog-
koor, tot de aanzetten van de vensters bekleed met vooral Ledesteen,
in de nu volgende fase werd tot de dakvoet verder gebouwd met
tufsteen. Zowel aan de binnen- als aan de buitenzijde werden alle
bekledingen, sculpturen en ornamentiek uit Römer tufsteen
vervaardigd. Aan de binnenzijde werden hierbij de tufstenen
aanzetten voor de gewelfribben alvast aangebracht. De vensters
werden werden gevuld met in vorm variërende tufstenen trace-
ringen, die helaas niet zijn bewaard.71 Zoals bij de koorzijbeuken en
de straalkapellen werden aan de buitenzijde de muurvlakken boven
de vensters versierd met een wimberg, die doorliep tot in de balus-
trade, op de top bekroond door een kruisbloem. De wimberglijsten
werden afgezet met grote tufstenen hogels, die per gevelvlak in
vorm verschillen. Op de raakpunten van de verschillende gevel-
vlakken kwamen grote, tot ver boven de balustrade doorschietende
pinakels. De gevels zelf werden afgezet met een aanvankelijk tuf -
stenen balustrade, die vermoedelijk was opgebouwd uit vierpassen.72
Binnen de wimbergen werden de zwikken boven de vensters inge-
vuld met figuratief beeldhouwwerk van tufsteen, waarover hier-
onder uitgebreid wordt verhaald. Ook werden de vertandende
aanzetten voor de luchtbogen aangebracht, waarboven juist onder
de balustrade fraaie waterspuwers met draken- en leeuwenkoppen.
De koortorens van het eerste gotische koor bleven in deze fase
gehandhaafd. 
De eikenhouten kapconstructie van het hoogkoor moet tussen 1383
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39c Impressie van het hybride kerkgebouw na
de gedeeltelijke voltooiing van het hoogkoor,
omstreeks 1400.
39d Reconstructie van de kerkplattegrond na
de voorlopige voltooiing van het hoogkoor,
omstreeks 1400. Tekening auteur.
en 1385 zijn gebouwd, gezien de dendrochronologisch gedateerde
onderdelen van deze kap. Drie houtmonsters wijzen uit dat het
hout voor de kap werd gekapt in de winter van 1382 op 1383.73 Gelet
op de verwervingstijd en vervoerduur van het eikenhout, moet het
constructiehout binnen twee jaar na de kapdatum zijn verwerkt.
Langer gewacht is het hout te hard geworden om nog goed te
bewerken. We mogen er dus zonder voorbehoud van uit gaan dat
de kap omstreeks 1384-1385 werd gebouwd.74 Aansluitend was het
mogelijk dat de gewelven werden geslagen, per travee gelijk opgaand
aan de bouw van de daarvoor noodzakelijke luchtbogen. Inwendig
gingen de kapiteelloze bundelpijlers naadloos over in de tufstenen
gewelfribben, waartussen gepleisterde bakstenen gewelfvelden
werden gemaakt. Ook de figuratief versierde sluitstenen werden
uit tufsteen vervaardigd. Het koor werd voorzien van een voor
Brabant tamelijk ongebruikelijke reeks van dubbele luchtbogen. De
onderste bogen werden afgedekt met ezelsrugvormige tufstenen
blokken, voor het overgrote deel nog steeds op de oorspronkelijke
plek aanwezig. Een bijzonderheid is dat deze blokken een volg -
nummering kregen in romeinse cijfers, van I tot en met XXII tot
XXVI, afhankelijk van de grootte van de blokken. Op sommige
bogen werden de cijfers in de tufsteen gekrast, op andere werden
ze keurig uitgehakt. De bovenste luchtbogen kregen eveneens een
tufstenen, ezelsrugvormige afdekking die werd afgezet met steeds
zes tufstenen hogels, waarvan een aanzienlijk deel nu nog dienst
doet. Ook deze hogels zijn aan de zijkant van uitgehakte romeinse
cijfers voorzien, I tot en met VI (afb. 41a-c). De tussenstukken,
waarin de staarten van de hogels zijn opgenomen, kregen steeds
hetzelfde nummer als de bijbehorende, er aan passende hogel. De
eerder opgetrokken getrapte luchtboogstoelen kregen een
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40 De noordzijde van het hoogkoor, voorafgaand op de restauratie,






tufstenen bekleding met een geleding van smalle driepas-blind-
nissen. Op de koppen ervan waren de al beschreven tufstenen
standbeelden geplaatst, waarvan de voetstukken een geheel
uitmaken met de luchtboogstoelen (zie hoofdstuk 4.3). 
Zonder enige twijfel is het hoogkoor al vóór 1400 in gebruik
genomen, ondanks de nog ontbrekende travee aan de westzijde.
Het nieuwe kerkdeel zal met tijdelijke constructies zijn verbonden
met de oude kerk. De definitieve inrichting van het hoogkoor liet
nog op zich wachten. De aanleg van het koorgestoelte, in samen-
hang met de bouw van een doxaal, kon niet eerder starten dan na
de afbouw van het koor met de westelijke travee, omstreeks 1420.
Wel werd de bouwsculptuur in de vorm van kraagstenen en balda-
kijnen aangebracht; mogelijk al bij het optrekken van de koorpijlers,
anders toch zeker direct na het slaan van de gewelven. De balda-
kijnen in het koor zijn exact hetzelfde vormgegeven als die in de
kooromgang. De kraagstenen, in de negentiende eeuw alle gekopi-
eerd, lijken ook sterk verwant aan die in de kooromgang (zie hoofd-
stuk 4.6).
4.5. De zwikvullingen van het hoogkoor 
(1375-1385)
Ook aan het hoogkoor werden de zwikken in de wimbergen boven
de vensters van de lichtbeuk ingevuld met figuratieve reliëfs, zwik-
vullingen of wimbergreliëfs genoemd. Deze sculpturen uit het
einde van de veertiende eeuw, sterk gerestaureerd in het begin van
de twintigste eeuw, behoren tot de belangrijkste bewaarde middel-
eeuwse bouwsculptuur in Nederland. De bouw- en kunsthistori-
sche betekenis ervan werd in het verleden onderschat. Dit had niet
in de laatste plaats te maken met de wijze waarop het beeldhouw-
werk is gerestaureerd, is aangevuld of is gekopieerd. Toch vormen
de authentieke resten, zowel nog aan het hoogkoor als in de bouw-
loods, samen met de gerestaureerde en gekopieerde reliëfs een
uniek ensemble. Het tufstenen beeldhouwwerk in de zwikken werd
door Koldeweij getypeerd als “sculptuur van verbazingwekkende
hoge kwaliteit (-)”.75
De zwikvullingen zijn twee maal onderwerp geweest van een bouw-
historische rapportage gedurende de laatste restauraties (1999-
2010).76 Tijdens dit restauratieproces, waarbij diverse reliëfs
moesten worden uitgenomen en weer teruggeplaatst, was het
mogelijk alle details van de authentieke en gerestaureerde sculp-
tuur van dichtbij te bestuderen en wetenswaardigheden over het
bouwproces te noteren. De resultaten hiervan zijn onder meer in de
beschrijvingen van de reliëfs opgenomen.
Datering en betekenis van de reliëfs 
Uit het bouwhistorisch onderzoek is onomstotelijk vast komen te
staan dat de blokken met de zwikvullingen tegelijkertijd met het
optrekken van het bakstenen muurwerk werden gesteld en inge-
metseld. Ze zijn niet, zoals wel is beweerd, later aangebracht. Dit
betekent dat de datering van de reliëfs samenvalt met het optrekken
van de gevels van het hoogkoor. De dendrochronologische, abso-
lute dateringen van de kapconstructie geven een eenduidige
terminus post quem in 1385. Daarom moeten de dertien oostelijke
reliëfs tussen circa 1375 en 1385 zijn vervaardigd, en de twee weste-
lijke, die ook wat de stijl betreft afwijken, omstreeks 1420 (zie
hoofdstuk 5). Bij enkele van de zwikvullingen waren tot de restau-
ratie vulstukken en spiestukken rond en tussen de reliëfblokken
zichtbaar. Jan Mosmans voerde in 1935 aan dat deze opvullingen
het bewijs waren voor zijn bewering dat sommige reliëfs later op
het gebouw moesten zijn geplaatst. Dit kwam hem beter uit, omdat
hij in de reliëfs historische gebeurtenissen zag uitgebeeld die pas
plaatsvonden na de bouw van het hoogkoor. Deze geforceerde
redenering wordt door het recente bouwhistorisch onderzoek gelo-
genstraft. Zoals al besproken, werden alle reliëfs tegelijkertijd met
het opmetselen van de muren geplaatst. De uit meerdere tufsteen-
blokken opgebouwde zwikken werden voorafgaand aan de plaat-
sing op de kerk, in de bouwloods gehakt. Daarbij werd er voor
gezorgd dat de reliëfblokken, daar waar de sculptuur over de
voegen tussen de blokken heen gaat, precies op elkaar aansloten.
Bij de plaatsing op het gebouw zelf werden de reliëfs met behulp
van de passtukken ingepast tussen de wimbergomlijstingen.
Binnen de architectonisch verankerde wimberg was dus enige
marge voor de plaatsing van de vooraf klaargemaakte sculptuur. 
Over de betekenis van de voorstellingen in de zwikken van het
hoogkoor bestaat nog steeds veel onduidelijkheid. Wel hebben in
het verleden diverse onderzoekers geprobeerd een verklaring te
vinden. In 1866 is historicus Jan Hezenmans, broer van de latere
restauratiearchitect Lambert Hezenmans, de eerste die een
summiere beschrijving van de wimbergen aan het hoogkoor opte-
kent: “(-) de venstertrommels van het choor zijn bezet met eene
reeks van Engelen, sommigen biddend en wierook offerend,
anderen de geesten der duisternis bestrijdende; ridders en knapen,
die Muselmannen en wangedrochten bevechten, sluiten zich bij
hen aan; kortom, een geheel leger van menschen en geesten is daar
vereenigd, om als wachters de stede Gods te omringen en haar
nacht en dag te verdedigen tegen eIken vijandigen aanval; zelfs de
harpslagers en luitspelers ontbreken niet, om den lof des Heeren
te zingen”.77 Xavier Smits ondernam in 1907 een poging om, in
het kader van zijn dissertatie over de (bouw)geschiedenis van de
Sint-Jan, de reliëfs stuk voor stuk te duiden. Hij schrijft over het
hoogkoor: “Hoe aandachtiger nu de groepen, op de frontalen der
lichtbeuk van het koor aangebracht, onderzocht worden, des te
vaster wordt ook de overtuiging, dat ééne grootsche gedachte
deeze heele serie bezielt en vereenigt. De groote strijd of antithese
tusschen goed en kwaad, meer speciaal: tusschen de eer der kerk
Gods en hare heiligschennis, in velerlei typen herhaald en omgezet,
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is het poëem, in deze steenvormen gebeiteld”.78 Hij voegt er aan
toe dat de strijd tussen goed en kwaad, tussen deugden en
ondeugden aan vele belangrijke kathedralen in Europa is uitge-
beeld. Vermoedelijk heeft Smits al in een vroeg stadium van zijn
onderzoek deze conclusie getrokken, wat heeft geleid tot een
 tamelijk overspannen en geforceerde duiding van de reliëfs, en
heeft hij alles in het werk gesteld om de sculptuur ‘logisch’
verklaard te krijgen. De voor sommige reliëfs wel zeer onwaar-
schijnlijke verklaringen werden voor het grootste deel al in 1931
door Jan Mosmans van tafel geveegd, soms op niet al te subtiele
wijze.79 Voor het herdenkingsboek voor het zevenhonderdvijftig-
jarig bestaan van de stad bewerkte Mosmans in 1935 zijn ideeën en
publiceerde hij zijn bespiegelingen.80 Zo kritisch als hij zich afzette
tegen Smits, zo onwaarachtig zijn soms zijn eigen verklaringen die
alleen gelezen kunnen worden in de context van de tijd waarin ze
werden geschreven. In 1985 tenslotte zette Kees Peeters in zijn
Geïllustreerde Beschrijving van de Sint-Jan zijn nuchtere, maar verre
van complete beschrijvingen op papier.81
Als er al een conclusie uit deze publicaties kan worden getrokken,
dan is het wel dat het op een enkel reliëf na, een hachelijke zaak is
om de voorstellingen goed te duiden. Net als Peeters houdt Jos
Koldeweij het er op dat de voorstellingen deels religieus en deels
profaan van karakter zijn.82 Hij stelt terecht dat er in de in één
bouwcampagne tot stand gekomen zwikkenreeks aan het hoog-
koor, dus zonder de twee reliëfs in de meest westelijke travee, geen
samenhangend iconografisch programma is te herkennen.83 Al is
de betekenis van de bouwsculptuur niet altijd helder, het kunsthis-
torisch belang van de reliëfs is groot. Vreemd genoeg zijn de reliëfs
nog nooit goed beschreven. De beschrijvingen in deze uitgave
moeten dan ook worden opgevat als een aanzet tot een nadere
bestudering.
Restauraties van de zwikvullingen
De zwikreliëfs van het hoogkoor zijn vermoedelijk aan het einde
van de zestiende, of in het begin van de zeventiende eeuw voor het
eerst gerestaureerd. De plaatselijk broze en kwetsbare tufsteen-
sculptuur was toen wellicht al verweerd door weer en wind, bescha-
digd door beschietingen tijdens belegeringen, of aangetast door de
brand van 1584. Zeker is dat er op enig moment aan verschillende
reliëfs reparaties in stucwerk zijn uitgevoerd. Details werden bijge-
werkt, afgekalfde oppervlakken werden aangesmeerd, maar ook
hele hoofden werden bijgemaakt, vaak met natuursteenbrokken
als vulling. Het stucwerk werd verankerd aan het oude werk door
middel van grote gesmede spijkers. De reliëfs werden op dat
moment waarschijnlijk ook van een dunne kalkpleisterlaag voor-
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(uitsnede), 1667. Foto RM.
zien, om de kleurverschillen weg te werken.84 Deze stucwerk -
reparaties werden in de twintigste eeuw alle zonder documentatie
verwijderd, zodat de voorafgaand aan de restauratie genomen
foto’s nu de enige bron zijn voor bestudering van deze vroege
restauratie.
De belangrijkste, meest ingrijpende restauratie van de wimbergen
vond plaats tussen 1909 en 1921, waarbij men vanaf de aan het
noordtransept grenzende travee naar het oosten werkte, om het
koor heen, en tenslotte weer richting het zuidtransept. Hoewel
architect Lambert Hezenmans aanvankelijk de restauratieplannen
voor het hoogkoor maakte, was na diens dood in 1910 de feitelijke
uitvoering van de restauratie van de sculptuur in handen van beeld-
houwer J.A. Goossens. De gewetensvolle werkwijze van Goosens
wordt door Mosmans en anderen geroemd: “(-) Ik kan consta-
teeren, dat de heer Goossens eerst lang en rustig, en met liefde
de meest vertrouwbare gegevens, als oude afgietsels en de uitge-
broken frontalen zelf, bestudeert. Elk vaststaand sculpturaal
gegeven legt hij daarna in zijn geest goed verankerd vast. Van het
eene vaste punt dat hij vindt, redeneert hij vervolgens zeker en met
een gelukkig combinatievermogen, naar het andere. Op artistieke
wijze vult hij de oude aanduidingen tot een geheel aan. De St Jan
kan zich met het huidige archeologisch kunstvolle beitelwerk van
den heer Goossens, terecht gelukkig achten”.85 De keuzes die
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vervangen of gedeeltelijk aanvullen, lijken soms willekeurig maar
zullen in de praktijk vooral zijn ingegeven door de bewarings -
toestand van de natuursteen. Sommige reliëfs werden geheel in
kalksteen vervangen, later in de restauratieperiode ook geheel in
tuf steen. Enkele authentieke zwikvullingen bleven bij de restauratie
geheel of gedeeltelijk in situ gehandhaafd, terwijl andere, door
middel van het inboeten van kleine fragmenten tufstenen beeld-
houwwerk, werden gecompleteerd. Daartoe werden wel de
oorspronkelijke sculpturen verhakt, en gingen zij goeddeels
verloren. Voorafgaand aan deze werkzaamheden werden de reliëfs
in gips afgegoten. In de bouwloods werden de afgietsels nauw-
keurig aangeheeld met was, klei of gips, waarna ze als model
dienden voor de beeldhouwer die een nieuw reliëf, een aangevulde
kopie, moest hakken. Helaas werden deze interessante gipsafgiet-
sels enkele decennia terug vrijwel alle opgeruimd, zodat zij niet
meer van dienst kunnen zijn bij de bestudering van de reliëfs. 
De afgenomen authentieke onderdelen van de reliëfs, deels
bewaard in de bouwloods, zijn veelal bij de restauratie en afname
zwaar beschadigd. Dit is goed te illustreren aan de hand van de
gegevens die beschikbaar zijn van reliëf z25, Adam en Eva voorstel-
lend. Omdat er een foto bewaard is gebleven van het omstreeks
1900 gemaakte gipsafgietsel, kennen we nauwkeurig de toestand
van het beeldhouwwerk vóór de restauratie (afb. 44c). Het plastiek
blijkt uitzonderlijk goed bewaard en er zijn slechts kleine beschadi-
gingen te zien. Deze blijven beperkt tot de linker elleboog van
Adam, het rechter onderbeen en de voet van Eva, en de kin en
poten van het beest onder Eva’s voeten. De foto van 1908, vooraf-
gaand aan de daadwerkelijke restauratie van het reliëf, laat een heel
ander beeld zien (afb. 44b). Blijkbaar zijn er tijdens het vervangen
van het aangrenzende steenhouwwerk van de wimberglijsten een
aantal fikse beschadigingen aan het reliëf opgetreden. Zo missen
we nu ineens het grootste deel van het zwaard van de engel aan de
voeten van Adam. Ook een deel van de haarlokken van Adam, een
aanzienlijk deel van het haar van Eva, evenals haar elleboog zijn
verdwenen. Deze uitstekende delen hebben de restauratiewerk-
zaamheden rond het reliëf blijkbaar niet overleefd. Ondanks de
ogenschijnlijk goede staat van het tufstenen beeldhouwwerk, koos
men er niet voor om delen van het originele reliëf te handhaven. In
de plaats daarvan werd het geheel vervangen door een duidelijk op
het gipsafgietsel gebaseerde kopie van kalksteen. Toch lijkt het er
op dat men aanvankelijk wel onderdelen van het oude reliëf wilde
behouden in de gerestaureerde wimberg. Dat is af te lezen aan de
onderdelen van de sculptuur die uiteindelijk in de bouwloods
bewaard beven (afb. 44a). Deze zijn ten eerste alles behalve
compleet; veel van de stukken die op de foto’s nog aanwezig waren,
ontbreken nu. Daarnaast zijn de bewaarde stukken duidelijk
bewerkt en lijken er bewust stukken uit te zijn gehakt. Vermoedelijk
heeft men eerst het plan opgevat om grote delen van de sculptuur
te handhaven en de slechte of ontbrekende stukken te vervangen
door ingeboete nieuwe onderdelen. Om onbekende redenen koos
men er toch voor om het gehele reliëf nieuw te hakken. Het uitein-
delijke gevolg van deze handelwijze is dat een van de aanvankelijk
best bewaarde sculpturen, vrijwel geheel verloren is gegaan.
Bij de laatste, in 2010 afgesloten restauratie werd men geconfron-
teerd met een serieus schadebeeld aan met name de originele veer-
tiende-eeuwse tufstenen fragmenten die bij de eerste restauratie
waren gehandhaafd. Om de deels authentieke reliëfs aan de kerk
te kunnen behouden, en om te voorkomen dat er weer nieuwe
kopieën zouden moeten worden gehakt, werd aanvankelijk
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43c Schijnspuwer afkomstig van het hoogkoor, met aangeheelde kop
van gips, bouwloods. Foto BL.
besloten om de slechtste reliëfs uit te nemen, te conserveren en
terug te plaatsen. Hierdoor kon het bij de eerste restauratie aan de
noordzijde van het koor behouden middeleeuwse beeldhouwwerk,
weliswaar in geïmpregneerde staat, toch op de oorspronkelijke plek
gehandhaafd blijven. Aan de zuidzijde werd deze werkwijze losge-
laten omdat de methode van conserveren niet de gewenste resul-
taten gaf. Daarom zijn hier in 2008-2009 enkele delen van reliëfs,
waaronder authentiek middeleeuws werk, vervangen door nieuw
gehakte kopieën van tufsteen.
Adam en Eva86
De zwik in de tweede travee aan de noordzijde van het koor was,
zoals al aangehaald, tot de restauratie van 1910 uitzonderlijk gaaf
bewaard gebleven (z25, afb. 44b). Links zien we een naakte man,
Adam, ten voeten uit. Hij is uitgedost met een weelderig krullend
kapsel en volle baard; met de linker hand houdt hij een appel voor
de borst, met de rechter een drielobbig blad voor de schaamstreek.
Aan zijn voeten staat een engel, met opgeheven zwaard, dat gezien
de uitvoering als ‘vlammend’ kan worden opgevat. Rechts staat een
naakte vrouw, Eva, met lang golvend haar. Ook zij houdt links een
appel voor de borst en rechts een blad voor de schaamstreek.
Aan de voeten van Eva ligt een sfinxachtig monster met een lange
staart en een in sluiers gehuld mensenhoofd. Smits merkt hierover
op dat “op dezelfde wijze als Sint-Michiel de onwaardigen uit het
heiligdom weert, (-) ook de Cherub onze stamouders uit Eden
[verdreef ]”.87 Geheel in deze lijn schrijft Mosmans in 1931: “Eva’s
voet rust op een langgestaart dier, met dom-uitzienden, half in
doek verscholen menschenkop. Tot piedestal aan de Adam-figuur
strekt een engel met vlammend zwaard. De antithese tusschen
goed en kwaad deelt hier aan de schenners, Adam en Eva, bijna de
gansche ruimte, aan den wreker, den engel met het zwaard, slechts
een ondergeschikt plaatsje toe. (-)”.88 In zijn publicatie van 1935
geeft Mosmans een bizarre reden voor de aangebrachte voorstel-
ling. Hij stelt dat Adam en Eva hier zijn uitgebeeld “uit erkentenis”
voor de inspanningen voor de bouw, door een pastoor van de Sint-
Jan, heer Adam.89
Door de ongebruikelijke uitbeelding van de slang in de vorm van
een sfinx met vrouwenhoofd en lange staart, is er getwijfeld of hier
de zondeval was uitgebeeld. Een vergelijkbare weergave van de
slang, half mens half dier, is bijvoorbeeld te zien op een miniatuur
in de Bible Moralisée die de erfzonde voorstelt, vermoedelijk rond
1402 vervaardigd door de gebroeders Van Limburg in opdracht van
hertog Philips de Stoute.90 Dit slangenmens herhaalden zij nog
eens in Les Très Riches Heures (1411-1416) op het blad dat ‘Het
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 paradijs met de val van Adam en Eva’ voorstelt.91 Nog weer later,
omstreeks 1475, werd de slang met menselijk bovenlichaam ook
uitgebeeld door Hugo van der Goes in De Zondeval, zoals Peeters
ook aangeeft.92 Ook Jheronimus Bosch beeldde de duivel in deze
gestalte af, op het linker luik van de Hooiwagen, waar het Laatste
Oordeel wordt verbeeld. De manier van weergeven van de slang
was in die tijd dus minder ongebruikelijk dan wel wordt gedacht
en alle elementen om de erfzonde of zondeval uit te beelden zijn
daarmee aanwezig in het reliëf.
De sculptuur met Adam en Eva behoorde tot de best bewaarde
zwikvoorstellingen, al doen de in de bouwloods bewaarde
restanten iets anders vermoeden (afb. 44a).93 Zoals hierboven
beschreven, was het beeldhouwwerk, voorafgaand aan de restau-
ratie van 1910, slechts licht beschadigd. Een foto van het gipsaf-
gietsel – in elk geval ruim vóór 1910 gemaakt – laat zien dat het
reliëf voordien nog completer was dan toen de foto van de restau-
ratie werd gemaakt (afb. 44c). In die gave vorm werd het reliëf ook
door Lambert Hezenmans getekend, omstreeks 1907 (afb. 44d).94
Dit bewijst dat het beeldhouwwerk beschadigd raakte bij het
vernieuwen van de lijsten en hogels rond de wimberg. Blijkbaar
keek men niet zo nauw, want het reliëf zou toch vervangen worden.
Een deel van de beschadigingen is het gevolg van het verwijderen
en vervoeren van het beeldhouwwerk, maar overduidelijk ook zijn
bewust stukken uit het reliëf weggehakt. Vermoedelijk was men
aanvankelijk van plan delen van het authentieke werk in situ te
handhaven, en nieuwe stukken beeldhouwwerk in te passen, maar
zag men hier om welke reden ook van af. Het oorspronkelijke werk
van tufsteen, werd uiteindelijk geheel gekopieerd in kalksteen.
181KOOROMGANG EN HOOGKOOR 1370-1400
44c Adam en Eva, gipsafgietsel z25 (niet
bewaard) omstreeks 1910. Foto BL.
44d Lambert Hezenmans, Adam en Eva zwik
z25. Foto MRK.
44b Adam en Eva, reliëf z25 voorafgaand aan
de restauratie van 1910. Foto BL.
Vedelaar en luitspeler
Op de hoofden na waren de figuren van dit zwikreliëf vóór de
restauratie van 1911 nog redelijk goed bewaard gebleven (z26, afb.
45b). Links is een staande man te zien, niet op een console staand,
maar op het lijf van een hond of monster, met zijn kop omhoog
gericht tussen de benen van de man. De man draagt elegante
 puntschoenen, strakke hozen en een met knopen afgezette lijfrok,
reeksen kleine knoopjes onder de mouwen. De lijfrok wordt
omgord door een met geometrische motieven versierde, gescha-
kelde gordel, waaraan een klotendolk hangt. In de linker hand
houdt de man onder de kin een driesnarig strijkinstrument tegen
de borst. Dit instrument, waarvan de hals is afgebroken, was
versierd met kleine rozetten. Ook de band waaraan het strijkinstru-
ment aan de rechter schouder hing, was bezet met rozetten. Met
de rechter hand houdt de man een strijkstok vast waarmee hij het
instrument bespeelt. Vanaf de schouders is het beeldhouwwerk
vrijwel verdwenen, waar in een latere periode door middel van stuc-
werk is geprobeerd om een nieuw hoofd te creëren. Na de verwijde-
ring van het stucwerk is de afdruk van het authentieke hoofd
zichtbaar geworden, voorzien van enige restanten van krullende
haarlokken. De rechter figuur is eveneens een man die ten voeten
uit staat op een rotsje. Daaronder bevindt zich een console waarop
een zittende man met lange baard, kaproen en boek (een profeet?)
is uitgebeeld. De grote figuur draagt puntschoenen met riempjes
op de wreef, nauwe hozen en een met knopen afgezette lijfrok. De
lijfrok heeft wijde, openhangende mouwen en over de schouders
hangt een halsdoek die op de borst bijeen wordt gehouden door
een grote knoop of een medaillon. Om de heupen draagt de man
een vergelijkbare gordel als bij de linker figuur, ook weer met een
klotendolk eraan. Voor de borst houdt de man met beide handen
een snaarinstrument vast; met de ene hand de hals bespelend en
met de andere de snaren tokkelend. Boven de versierde kraag is
het beeldhouwwerk verloren gegaan en vervangen door stucwerk,
dat inmiddels ook weer grotendeels is verweerd. Wel zijn naast het
vervangende hoofd de authentieke resten zichtbaar van wijd krul-
lend haar. Tussen de blokken waaruit de reliëfs zijn samengesteld,
is een spievormige opvulling van tufsteenblokken zichtbaar; blijk-
baar zijn de blokken bij de bevestiging niet helemaal passend
aangeleverd.
De gekunstelde verklaring voor deze zwikvoorstelling wordt door
Smits wederom gezocht in de ‘antithese’, in de tegenstelling tussen
goed en kwaad.95 Mosmans verwerpt de duiding van Smits en ziet
in 1931 twee speellieden, terwijl hij in 1935 “twee jongelieden in
goedverzorgde dracht, mogelijk zonen uit Bossche families (-)”
ontwaart.96 Het reliëf werd bij de restauratie van 1911 geheel
vervangen door een aangevulde kopie in Franse kalksteen. Enkele
oorspronkelijke fragmenten van de figuren zijn behouden en
kregen een plek in de bouwloods (afb. 45a).97 Ook de rechter kraag-
steen met de oude man met kaproen, lezend in een boek, is bewaard
gebleven (afb. 45c).98 Op de foto die voorafgaand aan de restauratie
is gemaakt, is te zien dat de hoofden van de figuren geheel verwij-
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Waarschijnlijk is dit gebeurd bij het herstellen van het omliggend
werk, in 1909-1910. Er bestaat echter nog een vroegere foto van het
beeldhouwwerk, waarop een aantal opmerkelijke details zichtbaar
is. Het is duidelijk waarneembaar dat de hoofden van de twee
figuren al eerder waren verdwenen en waren ‘aangevuld’ door
middel van brokken natuursteen en kalk. Bij de rechter figuur is
duidelijk te zien dat geprobeerd is de trekken van een gezicht na te
bootsen. Opvallend is ook dat bij de linker figuur boven het hoofd
in de wimberglijst een vreemd, uitspringend blok zit dat daar niet
thuis hoort. Dit is een verklaring voor het oorspronkelijke restaura-
tievoorstel van Hezenmans, waarbij de linker man een vreemde
muts kreeg die buiten de omlijsting van de wimberg uitsteekt (afb.
45d).99 Hezenmans ontwierp ook heel andere hoofden dan uitein-
delijk zijn gemaakt.
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45b Vedelaar en luitspeler, reliëf z26 voorafgaand aan de restauratie
van 1911. Foto BL.
45c Man met boek,
1375-1385, kraag-
steen van zwik z26
in de bouwloods.
Foto RCE.
45d Lambert Hezenmans, vedelaar en luitspeler z26, restauratievoor-
stel omstreeks 1910. Foto MRK. 45e Vedelaar en luitspeler, kopie van reliëf z26, 1911. Foto BL.
Twee gewapende mannen
Voorafgaand aan het herstel van dit reliëf in 1914, waren twee
mannelijke figuren herkenbaar, vrij goed geconserveerd gebleven,
op het hoofd van de rechterfiguur na (z27, afb. 46a). De linker
figuur staat ten voeten uit, met karakteristiek één been iets opge-
trokken, op een console waarop een zittende figuur met knuppel
zichtbaar is.100 Goed bewaard zijn de puntige schoenen en de
strakke hozen, waaromheen een gevlochten gordel is aangebracht.
Aan de gordel draagt de man een heuptas met een grote gesp,
waarin een klotendolk is bevestigd. De man draagt een nauwe
lijfrok met een strakke kraag, afgedicht met grote knopen.
Opmerkelijk zijn de kleine sierknoopjes, die in een rij zijn aange-
bracht aan de onderzijde van de mouw. In de linkerhand houdt de
man een schild op, dat voorzien is van een masker met een bol, en
bijna lachend gezicht met vreemde oren: een goedaardig monster.
De bovenrand van het schild is afgezet met kleine rozetten. In de
rechter hand houdt de figuur een houten, knoestige knuppel
omhoog. De rechter schouder van de figuur is bijgewerkt met stuc-
184
46a Twee gewapende mannen, reliëf z27 voorafgaand aan de restau-
ratie van 1912. Foto BL.
46b Twee gewapende mannen, reliëf z27 na de restauratie van 1912,
met authentieke onderdelen. Foto BL.
46c Gewapende man, restant van het
authentieke reliëf z27, 1375-1385, in de bouw-
loods. Foto RCE.
werk. Het gezicht van de man is nog vrijwel gaaf en hij draagt een
gedeeltelijk verdwenen bonnet, waar onderuit krullende lokken
haar vandaan komen. De rechter figuur staat, spiegelbeeldig aan de
linker, met één opgetrokken been op een console waarvan de sculp-
tuur verdwenen is. Ook deze man heeft puntschoenen en draagt
nauwe hozen, die fraaier versierd zijn dan die van de linker figuur,
met aan de onderzijde van een sierrand en knopen in de vorm van
rozetten. Ook de gordels is versierd met een reeks rozetten en aan
de gordel hangt een klotendolk. De man draagt een lijfrok, voorzien
van grote knopen en een strakke kraag, welke nog juist zichtbaar is.
In de rechter hand houdt de man een groot schild vooruit, waarop
een masker van een gehoornde man met een wild krullende baard,
terwijl hij in de linker hand een knoestige knuppel omhoog houdt,
waarvan het bovenste deel ontbreekt. Het bovenste deel van de
man zelf is zoals gezegd vrijwel verdwenen en alleen de afdruk van
het hoofd, met een deel van een bonnet en een daaraan hangende
slip zijn nog herkenbaar. Op de plaats van het gezicht is in specie
een brok (natuur)steen bevestigd, dat mogelijk als kern van een
stucwerkreparatie heeft dienstgedaan. Een opmerkelijk detail is
verder een ogenschijnlijke reparatie aan het rechterbeen van de
figuur, ter hoogte van de knie, maar nu in tufsteen. Tussen de reliëfs
tenslotte tekent zich een wigvormige opvulling af in de vorm van
drie tufsteenblokken, aangebracht op het moment dat de reliëfs ter
plaatse niet precies bleken te passen.
Smits wilde in zijn verklaring van de sculptuur graag een link leggen
met de Illustere-Lieve-Vrouwe-Broederschap en hun processies
door de stad, omdat het reliëf zich precies boven de kapel van de
broederschap bevindt en betitelt beide mannen als “ridders” en
“bastio niers der Lieve Vrouwe Broeders”.101 Mosmans wil van geen
ridders of bastioniers weten, maar houdt het uiteindelijk toch op
uitgebeelde “Lieve Vrouwe-broeders”.102 Het is opvallend dat hij
spreekt over baardeloze mannen, terwijl van de rechter figuur het
hoofd niet eens bewaard was gebleven. Het was vervangen door
kalkspecie, waarin een brok natuursteen was geplaatst, als ruwe
nabootsing van een hoofd of als kern van een verder niet bewaard
gebleven stucwerkreparatie. Enkele jaren later, in 1935, heeft
Mosmans zijn interpretatie fors bijgesteld en spreekt hij niet meer
over “Lieve Vrouwe-Broeders” maar over ordebewaarders.103
Merkwaardig genoeg gebruikt hij de bij de restauratie geheel
 gefantaseerde rechter kraagsteen voor de onderbouwing van zijn
duiding. Het authentieke tufstenen reliëf bleef bij de restauratie
van 1912 voor een groot deel gehandhaafd en werd plaatselijk
aangevuld met kleine nieuwe stukjes beeldhouwwerk in tufsteen
(afb. 46b). De twee bovenste blokken met de hoofden, alsmede de
kraagstenen werden geheel vervangen door aangevulde kopieën.
Het steenblok met het hoofd van de linker figuur bleef bewaard in
de bouwloods (afb. 46c).104 De betekenis van de twee gewapende
mannen blijft onbekend en elke suggestie is speculatief.
Michaël en engel met opgeheven zwaard
Voorafgaand aan de restauratie van 1912 was dit zwikreliëf, dat twee
engelen voorstelt, vrijwel gaaf en intact (z28, afb. 47a). Alleen de
rechter figuur bleek in 1910 in het gezicht aangetast. Op een oudere
foto is te zien dat het een tiental jaren daarvoor nog gaaf was. Links
is een engel weergegeven, staande op de rug van een draakachtig
beest met grote oren, de deels afgebroken snuit naar beneden
gericht en een lange staart naar boven. De engel draagt ijzeren,
gelede schoenen, ijzeren beenbeschermers en geharnaste knie-
stukken. Daarboven is een maliënbroek zichtbaar, omgord door
een geschakelde gordel met bloemmotieven. Verder draagt de
engel ijzeren handschoenen en een schoudermantel, bijeen
gehouden door een halsknoop en een forse mantelspeld met een
rozet erop. In de rechterhand houdt de engel een grote kruisstan-
daard vast, met de punt prikkend in de staart van de draak. Met de
linker hand houdt hij de bij het kruis behorende standaard vast die
zich naast de heup en het bovenbeen bevindt. Aan weerszijden van
het hoofd zijn de vleugels van de engel goed zichtbaar. Het hoofd,
het gezicht en het krullend haar zijn ogenschijnlijk puntgaaf bewaard
gebleven. De rechter engel staat op een kraagsteen waaraan een
kleine zittende engel met een opgeheven zwaard (afgebroken) is
uitgebeeld. De grote engel is blootshoofds en draagt een lang, sterk
plooiend gewaad met eenzelfde schoudermantel als de linker engel,
eveneens met halsknoop en mantelspeld. De strakke mouwen die
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47a Michaël en engel, reliëf z28 voorafgaand aan de restauratie van
1912-1913. Foto BL.
onder de schoudermantel uitsteken, zijn aan de onderzijde afgezet
met rijen kleine knoopjes. In de rechterhand houdt de engel een
naar beneden hangende banderol vast; in de andere hand een
groot, naar boven stekend slagzwaard. Het hoofd toont wijd
uitstaand, krullend haar, waarnaast de vleugels van de engel nog
zijn te herkennen. 
Voorzichtig meende Peeters dat hier wellicht de aartsengel Michael
is uitgebeeld.105 Smits herkende in 1907 in het reliëf “op overduide-
lijke wijze de verdediging van het Huis Gods”. In een bloemrijke
verwoording bracht hij ook deze voorstelling in verband met het
hertogdom Brabant.106 Mosmans sloot zich in 1931 geheel aan bij
de duiding van Smits en in 1935 zette hij zijn aangescherpte theorie
verder uiteen, met een gekunstelde en cryptische verklaring waar -
om Michael nu juist op deze plek is geplaatst.107 Zonder twijfel is
links Michael uitgebeeld, maar wie de tweede engel is, blijft onbe-
kend.
De kleine engel aan de rechter kraagsteen werd bij de restauratie
niet hersteld met een opgeheven, maar met een rustend zwaard,
terwijl daar aan het bewaard gebleven origineel geen aanwijzingen
voor zijn te vinden (afb. 47c). Koldeweij meent dat oorspronkelijk
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47b Sint Michaël en engel, reliëf z28 met
authentieke onderdelen na de restauratie van
1912-1913. Foto BL.
47c Zittende engel, originele kraagsteen van












mogelijk geen engel maar een zittende rechter is bedoeld.108 Er is
echter wel duidelijk een deel van een vleugel herkenbaar. Van de
oorspronkelijke tufstenen reliëfs zijn bij de restauratie van 1912-
1913 grote delen gehandhaafd (afb. 47b). Slechts de kraagstenen
en het blok waaruit het hoofd van de rechter figuur was gehouwen,
zijn geheel vernieuwd in tufsteen. Verder zijn kleine stukjes nieuwe
tufsteen ingewerkt in het oude werk. Het originele hoofd van de
rechter engel bleef in de bouwloods bewaard (afb. 47d-e).109 Er is
een treffende overeenkomst met een kleiner reliëf aan de straalka-
pellen, waarop eveneens een engel met schild, kruisstandaard en
draak was uitgebeeld (Z14, hoofdstuk 3). Dit reliëf is echter wel
sterk reconstruerend gerestaureerd en daarbij heeft men zich waar-
schijnlijk laten inspireren door het beter bewaarde grote reliëf aan
het hoogkoor. 
Bij de laatste restauratie bleek dat vooral de authentieke delen van
het beeldhouwwerk enorm achteruit waren gegaan. Grote delen
van het oppervlak, zoals het gezicht van Sint Michael, waren geheel
geërodeerd en afgebladderd. Het reliëf is in deze geschonden staat
uitgenomen, geconserveerd en teruggeplaatst, zonder dat er
onderdelen werden vernieuwd. 
Twee wildemannen
Dit tot de restauratie van 1913 vrijwel gaaf bewaard gebleven reliëf
is relatief eenvoudig te duiden als twee wildemannen (z29, afb.
48a). De linker figuur staat met een gestrekt en een enigszins opge-
trokken been op een rotsje bovenop een kraagsteen waarvan de
voorstelling is verdwenen, maar die tot de restauratie wel met stuc-
werk was bijgewerkt. De wildeman is blootsvoets, naakt en het hele
lijf is bedekt met krullend haar. Met beide handen houdt hij een
knoestige knots vast, omhoog gericht naast het hoofd. Het goed
bewaarde hoofd heeft woest krullend, wijd uitlopend haar en een
baard (afb. 48c). Opvallend is ook de sterke frons in het voorhoofd
van de wildeman. De rechter figuur staat eveneens op een rotsje,
waaronder een kraagsteen waaraan een kleine, zittende baardeloze
wildeman (- of vrouw?) is uitgebeeld, de knots omhoog houdend.
De pose van de grote figuur is exact symmetrisch aan de linker
figuur. Deze jongere wildeman is eveneens blootsvoets, naakt en
geheel behaard voorgesteld. Ook hier wordt voor de borst een
schuin omhoogstekende knots met beide handen omklemd. Rond
de hals is het beeldhouwwerk zwaar beschadigd, waardoor niet te
zeggen is of de figuur oorspronkelijk een baard had. Met zekerheid
is te zien dat hij in elk geval geen snor heeft. Het bovenste deel van
het gezicht is goed bewaard, zo ook het wijd uitlopende golvende,
niet-krullende haar. 
De betekenis van deze voorstelling lijkt niet moeilijk te achterhalen,
maar Smits heeft daar toch een heleboel woorden voor nodig. Hij
spreekt onder meer over “(-) de stoute wildemannen (-), die schrik-
kelijke krijgers uit woeste streken, die boschbewoners geheel met
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48a Twee wildemannen, reliëf z29 voorafgaand aan de restauratie van
1913. Foto BL.
48b Twee wildemannen, reliëf z29 met authentieke onderdelen na de
restauratie van 1913. Foto BL.
haren begroeid, met zware knotsen gewa pend (-)”.110 Jan Mosmans
verkeert echter onder invloed van de restaurator J.A. Goossens in
de overtuiging dat hier niet twee wildemannen, maar een wildeman
en een wildevrouw zijn uitgebeeld. Evenals bij het volgende reliëf
(z30) is die opvatting hem meerdere keren op blijkbaar overtui-
gende wijze meegedeeld door Goossens.111 In zijn artikel uit 1935
legt hij ook een direct verband met de betekenis van het aangren-
zende zwikreliëf (z30) en het meest oostelijke reliëf (z31), waar naar
zijn idee Hertog Anton en zijn vrouw zijn voorgesteld.112 Peeters
stelt in 1985 nuchter vast dat de ene wildeman wel, en de andere
geen baard heeft: “Een baardige en een baardeloze wildeman met
knots (-)”.113 De door Mosmans opgevoerde mening over wildeman
of wildevrouw wordt nog vreemder wanneer we de vergelijkbare
reliëfs aan de straalkapellen en zijn duidingen daarvan er bij
betrekken. Zo is het reliëf van wimberg z16 van de straalkapellen
zeer vergelijkbaar, met een baardige wildeman en eentje zonder
baard, beiden met knots en schild.114 In zijn verklaringen rept
Mosmans niet over mogelijke geslachtsverschillen en noemt ze
‘wildemannen’ en ‘Bosch-bewoners’.115 Deze verklaring is zo
vreemd nog niet, want aan het naastgelegen reliëf zijn overduidelijk
twee wildevrouwen uitgebeeld, met brede heupen, lange vlechten
en zonder wapens.116 Het is duidelijk dat Mosmans zich sterk heeft
laten beïnvloeden door Goossens, waardoor zijn algehele, brede
verklaring van de zwikreeksen er niet geloofwaardiger op wordt,
voor zover het dat al was. Dat het haar van de rechter figuur vrou-
welijk zou zijn wordt direct tegengesproken door de rechter figuur
op het naastgelegen reliëf z30, die exact hetzelfde haar heeft en
waarvan niemand in twijfel zal trekken dat er een man is bedoeld.
Wildemannen zijn op meerdere plaatsen aan de kerk uitgebeeld,
zoals in sluitstenen en als luchtboogstoelbeeld.117 De gelijkenis met
dit laatste bewaarde beeld in de bouwloods, is frappant te noemen
wanneer we kijken naar de gezichtsuitdrukking en bijvoorbeeld de
vormgeving van de beharing. Zowel het gezicht als de baard van de
linker wildeman tonen ook sterke gelijkenissen met gezichten op
andere wimbergen, zoals z25 links, z30 links, z31 links, z34 links,
z35 rechts en z36 links. De treffende overeenkomsten bevestigen
het vermoeden dat de reliëfs door één en dezelfde hand zijn
vervaardigd, of in elk geval in hetzelfde atelier of de bouwloods.
Het gezicht en de afwerking van het haar, als ook de wijze waarop
het fronsende voorhoofd is afgewerkt, hebben ook grote overeen-
komsten met een tufstenen standbeeld van Mozes, dat afkomstig
is van een van de steunberen van de straalkapellen (zie hoofdstuk
3).118 Het authentieke reliëf is bij de restauratie van 1913 grotendeels
gehandhaafd (afb. 48b). Slechts de kraagstenen en het hoofd van
rechter wildeman, alsmede enkele kleine fragmenten werden
vernieuwd in tufsteen. De rechter kraagsteen met een voorstelling
van een onbebaarde wildeman met knots, bleef bewaard in de
bouwloods (afb. 48d).119
Twee zwaardvechters
De voorstelling van dit reliëf was tot de restauratie van 1914 redelijk
goed bewaard, al waren onderdelen sterk verweerd (z30,afb. 49b).
Aan de linker zijde staat een man ten voeten uit op een console,
waaronder een zittende man met baard en opgeheven zwaard is
uitgebeeld. De grote figuur draagt puntige schoenen, nauwe hozen
en een lijfrok, met knopen afgezet. Om de heupen draagt hij een
geschakelde gordel, versierd met bloemmotieven, waaronder een
klotendolk hangt. In de rechter hand houdt de man een zwaard
omklemd, omhooggestoken, maar het bovenste deel afgebroken.
De linker arm is afgebroken, maar het is uit de houding wel op te
maken dat de man een onbekend voorwerp naar voren heeft






in situ aan de gevel
van het hoogkoor.
Foto auteur.
48d Kleine wilde -
man, originele
kraagsteen van zwik
z29, 1375-1385, in de
bouwloods. Foto
RCE.
gebleven. De man heeft een baard, wijd uitlopend krullend haar en
draagt een bonnet. De rechter figuur staat op een console waaraan
nog zichtbaar is dat er een zittende figuur is uitgebeeld, maar alle
details zijn verloren gegaan. De grote figuur draagt puntige schoenen,
nauwe hozen en een met knopen afgezette lijfrok. Om de heupen
draagt hij eveneens een met geschakelde bloemmotieven versierde
gordel, maar zonder dolk. In de rechter hand omklemt hij het heft
van een groot slagzwaard, dat schuin naar boven steekt. In de
linker hand houdt de man een kleine rondas naar voren, waarvan
het grootste deel nog intact is. Het hoofd toont wijd uitlopend, niet-
krullend haar en géén baard. Om het hoofd tenslotte heeft de man
een bloemenkrans met kleine rozetten. 
Smits komt in 1907 met een voor de hand liggende en wellicht
acceptabele verklaring voor de uitgebeelde voorstelling: “Frontaal
nummer 7 stelt twee zwaardvechters voor (-) De krijger ter linker-
zijde is een gewapend schutter, terwijl ter rechter een Lieve Vrouw
Broeder is opgesteld. Wij weten immers, dat in den Ommegang
met het Lieve Vrouw-beeld en het Allerheiligste de leden der vier


















49d  Twee zwaard-
vechters, het in 1914
gekopieerde reliëf
z30. Foto auteur.
Schutterijen, met ‘t zwaard gewapend, uittogen en dat die der
Broederschap der Lieve Vrouw met korenbloemen gekroond waren
(-)”.120 Jan Mosmans onderschrijft deze verklaring niet. Hij wordt
vooral beïnvloed door restaurator J.A. Goossens met zijn idee dat
net als in wimberg z29 de rechter figuur geen man is, maar een
vrouw. Hij stelt daarnaast dat de rechter figuur geen bloemenkrans
draagt, maar een kroon.121 Later vat hij het nog eens bondig samen
als: “man en vrouw met zwaard en rondas, de Bossche burgerij in
geciviliseerd voorkomen”.122 Peeters geeft in zijn objectieve
beschrijving slechts aan dat het om een “Baardige en baardeloze
man (-)” gaat.123 Het idee dat de rechter figuur een vrouw zou
moeten voorstellen, lijkt alleen al ongeloofwaardig als de kleding
wordt vergeleken met die van andere uitbeeldingen aan het hoog-
koor. De figuur draagt immers schoenen, hozen, lijfrok, gordel,
etc. zoals vrijwel alle mannelijke figuren op de wimbergreliëfs.
Bovendien hanteert de figuur een groot slagzwaard en een schild.
Daarbij komt dat alle vrouwen aan de wimbergreliëfs, ook aan die
van de straalkapellen, met veel langer haar zijn uitgebeeld. De
opvatting van Mosmans en Goossens is dan ook niet houdbaar.124
Het gehele reliëf is bij de restauratie van 1914 uitgenomen en
vervangen door een gecompleteerde kopie in franse kalksteen
(afb. 49d). Aanzienlijke delen van het authentieke tufstenen beeld-
houwwerk zijn in verbrokkelde en gelijmde vorm in de bouwloods
bewaard (afb. 49a).125 Ook de linker kraagsteen, met de bebaarde
man met opgeheven zwaard, bleef behouden (afb. 49c).126
Koning en Hertogin (?)
De voorstelling van zwik z31 in de symbolisch belangrijke centrale,
oostelijke travee van het hoogkoor was tot aan de restauratie van
1914 voor de helft goed bewaard gebleven (z31, afb. 50a). Aan de
linker zijde staat een man op een console, waarop een zittende
engel met een wapenschild is uitgebeeld. Op het wapenschild zijn
overduidelijk drie (franse) lelies te onderscheiden: twee boven en
één onder (afb. 50e). De grote figuur draagt eenvoudige punt-
schoenen, nauwe hozen en een met knopen afgezette lijfrok, met
strakke kraag en wijd openhangende mouwen met een randversie-
ring. Een met bloemmotieven versierde gordel is nog juist zicht-
baar. Hieraan hangt een dolk, waarvan het heft wordt omklemd
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50a Koning en hertogin (?), reliëf z31 voorafgaand aan de restauratie
van 1914. Foto BL.
50b Koning en hertogin (?), het aangevulde en gekopieerde zwikreliëf





door de linker hand van de man. Met de andere hand houdt hij een
lang, dun voorwerp voor de borst, waarvan het bovenste deel is
afgebroken. Het hoofd van de man toont een deels afgebroken
baard en wijd krullend haar. Tenslotte draagt de man een kroon,
afgezet met kleine rozetten (afb. 50c-d). 
De rechter figuur stelt overduidelijk een vrouw voor. Zij staat op
een console, waarvan de voorstelling geheel is afgebroken. De
vrouw draagt puntige schoenen onder een lang plooiend gewaad
dat in het midden een rij knopen laat zien. Het middendeel van de
vrouw is vrijwel geheel verdwenen en zelfs uit de afdruk is nauwe-
lijks iets over de oorspronkelijke detaillering van het reliëf af te
leiden. De borst- en schouderpartij is nog wel bewaard. Hier is
zichtbaar dat het gewaad een laag uitgesneden kraag had, afgezet
met kleine rozetten. Het hoofd van de vrouw is grotendeels
verdwenen, maar wel is de afdruk van een kroon of diadeem zicht-
baar. Vanaf het hoofd zijn tenslotte aan weerszijden van de vrouw
lange vlechten of lange haren te zien, doorlopend tot op heup-
hoogte. 
Het ligt voor de hand dat hier op de as van de kerk een koningspaar
is uitgebeeld, maar de over de identificatie ervan lopen de meningen
uiteen. Verwijzend naar de Franse lelies, stelt Smits in zijn disser-
tatie van 1907 dat een van “Brabants’ vorsten” in het zwikreliëf is
weergegeven. Hij voegt daar aan toe: “Onder het bestuur van Jan 
Zonder Vrees (1404-19) was de herbouw van het koor der Bossche
kerk begonnen (-)”.127 Smits was destijds in de veronderstelling dat
de kerk na de stadsbrand van 1419 werd herbouwd. Jan Mosmans
schaart zich aanvankelijk achter deze opvatting: “De onderstelling
dat Jan-Zonder-Vrees, (1404-1419) de toenmalige vorst van
Bourgondië en Brabant hier geplaatst werd, is niet te gewaagd
(-)”.128 Enkele jaren later echter, als Mosmans zijn vernieuwde visie
op de zwikkenreeks publiceert, stelt hij iets anders en duidt hij de
historische figuren als hertog Anton, de broer van Jan Zonder
Vrees, en Antons gemalin Elisabeth van Görlitz.129 De draai die
Mosmans maakte was ingegeven door het feit dat hij niet meer in
de overtuiging was dat het koor van de Sint-Jan na de stadsbrand
van 1419 werd herbouwd, maar dat zij ouder was. Bij die vroegere
datering behoorde vanzelfsprekend ook een vroegere heerser. 
Voortbordurend op de gedachte dat de tijdens de bouw regerende
vorst zou kunnen zijn uitgebeeld, zou volgens de nu geldende
 datering van de bouw van het hoogkoor tussen 1375 en 1385 de
populaire hertogin Johanna van Brabant (1322-1406) kunnen zijn
bedoeld. Johanna regeerde Brabant vanaf 1355 tot haar dood en was
in de ruim zestig jaar van grote betekenis voor de ontwikkeling van
het hertogdom. De overgebleven resten van de vrouw sluiten de
uitbeelding van de hertogin niet uit, maar bevestigen deze veron-
derstelling ook niet. De gekroonde man naast haar zal dan niet haar
eerste echtgenoot graaf Willem IV van Holland zijn, en zeker niet
haar gehate tweede echtgenoot Wenceslaus I van Luxemburg, die
Johanna in 1381 ontredderd en kinderloos achter liet. Gezien het
blazoen met de Franse lelies kan hier haar neef Philips de Stoute
(Philippe II le Hardi, 1342-1404), hertog van Bourgondië en zoon
van de Franse koning Jan II de Goede, voor in aanmerking komen
omdat hij grote invloed kreeg op Johanna’s bewind nadat zij
weduwe was geworden. Zijn zoon Anton zou vanaf 1406 de eerste
Bourgondische hertog van Brabant zijn. Het blijft dan vreemd dat
de uitgebeelde figuur een koningskroon draagt. Noch de
Brabantse, noch de Bourgondische hertogen werden gekroond
afgebeeld en de hertogskroon die zij in hun wapen voerden had
slechts een heraldische betekenis. Wellicht is de kroon een verwij-
zing naar Philips’ koninklijke afkomst.
Op de foto’s die voorafgaand aan de restauratie van 1914 werden
gemaakt, zijn enkele opmerkelijke, verder ongedocumenteerde
details zichtbaar. Zo valt het op dat tussen de gebeeldhouwde
blokken bij de bouw een vulstuk van tufsteen is aangebracht.
Blijkbaar pasten de reliëfs niet helemaal goed bij de assemblage.
Verder was het geheel, zoals ook zichtbaar bij andere wimbergen,
overdekt door een kalkpleisterlaag. Een nog belangrijker detail is
vooral goed zichtbaar aan het gewaad van de hertogin, waar over-
duidelijk stucwerkreparaties zijn te herkennen, bedoeld om verdere
afkalving van de tufsteen tegen te gaan. Deze reparaties zouden al
vóór de overgang in protestante handen moeten zijn aangebracht,
een bewijs dat het tufstenen beeldhouwwerk in elk geval aan het
begin van de zeventiende eeuw reeds aan ernstige erosie onder-
hevig was. Bij de restauratie van 1914 zijn beide zwikken geheel
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vervangen door kopieën in Franse kalksteen (afb. 50b). Hierbij is
de fragmentarisch bewaard gebleven hertogin met nauwkeurige in
achtneming van de bewaarde details aangevuld. De console onder
deze figuur is geheel fantasie. Het authentieke beeldhouwwerk van
de toch goed geconserveerde koning, is niet bewaard in de bouw-
loods, evenmin als van de gave kraagsteen met engel daaronder.
David en Jonathan
Dit zwikreliëf was voor de vervanging in 1915 zwaar aangetast
door weer en wind (z32, afb. 51a). De linker figuur is nog het best
bewaard. Een man staat op een rotsje boven op een console in de
vorm van een zittende, vedel spelende engel. De man draagt nauwe
hozen en een met knopen afgezette lijfrok. Ook onder de mouwen
zijn reeksen kleine knoopjes zichtbaar. Verder draagt hij een
geschakelde, met bloemmotieven versierde gordel, waaraan een
grote klotendolk hangt. In de rechter hand houdt de man het heft
van een groot slagwapen vast, dat omhoog tegen de borst ligt,
maar waarvan het bovenste deel is afgebroken. De linker arm is
naar beneden gehangen en houdt een deel van een menselijk hoofd
vast aan het krullende haar. Vanaf de schouders naar boven is feite-
lijk alleen de afdruk van de figuur nog maar aanwezig, waaraan wel
details afleesbaar zijn als een strakke kraag en wijd uitlopend haar.
De rechter figuur is ook een man, die veel slechter bewaard is
gebleven. Hij staat eveneens op een rotsje op een console. Hier is
nog juist zichtbaar dat de console is versierd met een zittende
engel die een kom in de linker hand houdt. De grote figuur erboven
heeft puntige schoenen met op de wreef een versiering in de vorm
van een kruis. De man draagt strakke hozen en een met knopen
afgezette lijfrok, kleine knoopjes onder de armen. De gordel is nog
slechts als afdruk zichtbaar. Wel is er een restant van een heuptas
met klotendolk (vergelijkbaar met zwik 4a) bewaard. De rechter
arm van de figuur is geheel afgebroken, maar wel is af te lezen dat
de hand naar de gordel moet hebben gereikt. De andere zwaar
verweerde arm, is voor de buik gebogen, waar een onherkenbaar
voorwerp wordt gedragen. De schouderpartij is beter bewaard en
daar is ook goed zichtbaar dat de man een dubbele kraag heeft met
versierde randen. Het hoofd is vrijwel verdwenen, maar wel is nog
wat krullend haar zichtbaar, alsmede een fragment van een bonnet.
Goed zichtbaar is dat de gehele voorstelling eens bedekt was met
kalk- of pleisterlagen.
Met Adam en Eva, de wildemannen en Sint Michael, is de linker
figuur het minst problematisch bij de interpretatie van de reliëfs.
Er is nooit aan getwijfeld dat hier David met het hoofd van Goliath
in de hand was voorgesteld. Veel meer problemen geeft de identifi-
catie van de rechter figuur, die zo sterk is verweerd dat er nauwelijks
aanknopingspunten meer over zijn. Smits houdt het er op dat
naast David, koning Saul is uitgebeeld. Hij meende ter ondersteu-
ning ook een “maliënkolder, harnas en hermelijnen schouderkap”
te onderscheiden.130 Mosmans beschikte over een foto van het koor
uit omstreeks 1880, waarop goed zichtbaar is dat het hoofd van
David en zijn wapen, een bijl, op dat moment nog intact waren. De
verklaring van Smits kan zijn goedkeuring niet dragen:“Dat naast
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51a David en Jonathan (?), reliëf z32 voorafgaand aan de restauratie
van 1915. Foto BL.
51b David en Jonathan, het aangevulde en gekopieerde zwikreliëf z32
na de restauratie van 1915. Foto BL.
David hier Saül gestaan moet hebben, wordt door den hersteller
der oude beeldwerken, den heer J. A. Goossens beslist ontkend. En
m.i. geheel terecht. De kleine, tengere figuur met rijk-uitgesneden
schouderkleed, doet aan Jonathan denken. De beeld hersteller heeft
hem de drie pijlen en “de lamp der vriendschap” in de handen
gegeven (-)”.131 In 1935 stelt hij eenvoudig dat “David, (-) met als
paranymph zijn boezemvriend Jonathan, zijn evenknie in dapper-
heid” zijn uitgebeeld.132
De gehele voorstelling werd bij de restauratie in 1915 uitgenomen
en vervangen door een aangevulde kopie in Franse kalksteen (afb.
51b). Van de authentieke sculptuur werd niets behouden in de
bouwloods, al was de kraagsteen met de vedelspelende engel daar-
voor vermoedelijk zeer geschikt geweest. David lijkt in 1915 goed te
zijn aangevuld door de restaurateur, maar de reconstructie van de
andere figuur is voor discussie vatbaar. De herstelling lijkt vooral
een product van de fantasie van restaurator Goossens. Het geeft te
denken dat er, zoals uit de beschrijvingen van Mosmans blijkt, aan
de restauratie van de reliëfs geen wetenschappelijk onderzoek ten
grondslag lag en er geen adviescommissie aan te pas kwam als
het gaat om de interpretatie van het authentieke beeldhouwwerk en
de keuzes die moeten worden gemaakt wanneer het moet worden
aangevuld. Blijkbaar werden deze zaken eigenhandig en eigen-
zinnig geregeld door beeldhouwer J.A. Goossens, die onder meer
besloot dat op dit reliëf niet Saul, maar Jonathan was uitgebeeld
en hem bij de restauratie dus attributen in de handen gaf die bij
Jonathan horen.
Ridder en vrouw
Het authentieke reliëf z33 was tot de restauratie voor wat betreft het
rechter deel heel goed bewaard gebleven (z33, afb. 52a). Het linker
deel was echter zwaar verweerd, met name van het onderste blok
en de console was de gehele sculptuur verdwenen. Ook het hoofd
van de linker figuur was afgebroken. Aan de linker zijde toont het
reliëf het torso van een man, waarvan verder maar weinig resteert.
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52a Ridder en vrouw, reliëf z33 voorafgaand aan de restauratie van
1915. Foto BL.
52b Ridder en vrouw, het nieuwe reliëf z33 met authentieke fragmenten
na de restauratie van 1915. Foto BL.






Nog zichtbaar is het onderste deel van zijn lijfrok, met een rijk met
geometrische motieven versierde gordel waaraan een klotendolk
is opgehangen. De man draagt een eveneens met knopen bezet
tuniek met een strak boord en wijde naar beneden hangende
mouwen. Hiervan is de afdruk nog goed zichtbaar. In de rechter
hand houdt de man voor de borst een schuin omhoogstekend
 attribuut vast, waarvan alleen het onderste deel is bewaard. De
linker hand is geheel verdwenen maar nog wel zichtbaar is dat
hierin ook iets werd vastgehouden. Van het hoofd is slechts de
afdruk, met nog goed zichtbaar het wijd krullende, halflange haar
overgebleven. De rechter figuur is vrijwel geheel intact. Deze vrouw
staat ten voeten uit op een sterk verweerde console, waarin nog wel
een zittende vrouw of engel is te herkennen. De vrouw draagt een
lang gewaad met een hoog gesloten boord en heeft een met een
met kleine rozetten afgezette ceintuur om het middel, waarvan ook
een deel naar beneden hangt. Onder de plooien van het gewaad
steken twee sierlijke, puntige schoenen naar voren. De vrouw heeft
lang haar, tot over haar middel, dat in vijf sierlijke tressen is uitge-
beeld. Met haar linker hand houdt zij ter hoogte van de borst een
van de haarlokken opzij, terwijl ze in haar andere hand, op dezelfde
hoogte, een kam vasthoudt. Het vriendelijk kijkende gezicht is zeer
goed behouden.
Over de betekenis van de uitgebeelde figuren is wederom veel
discussie geweest. Smits meende dat er een ridder en edelvrouw
waren uitgehouwen. De figuren waren volgens hem niet nader te
identificeren omdat alle kenmerken waren verdwenen.133 Smits was
niet in de gelegenheid om de grote wimbergreliëfs van dichtbij te
bekijken. Toen zijn dissertatie in 1907 verscheen, moest de restau-
ratie ervan nog beginnen. Hij heeft niet kunnen zien dat de vrouw
een fluit in haar hand houdt. Jan Mosmans betitelt het reliëf op
aanwijzing van beeldhouwer J.A. Goossens als “den Israelitischen
veldoverste Jephta, vergezeld van zijne dochter”.134 De verklaring
lijkt meer geïnspireerd op de sterk interpreterende restauratie van
Goosens in 1915, dan op de oorspronkelijke restanten. Peeters
suggereert dat de man links een slagwapen in de hand houdt en de
vrouw geen fluit maar een kam.135 Wat de man in de rechter hand
heeft gedragen, is moeilijk te zeggen omdat slechts het onderste
deel van een handvat van een verder schuin omhoogstekend voor-
werp bewaard was gebleven. Voldoende ruimte voor een zwaard is
er echter niet en er is ook geen hechtingspunt voor een lang voor-
werp, zodat de restaurateur met de kleine staf vermoedelijk niet ver
van de waarheid is geweest. Het door Peeters gesuggereerde slag-
wapen is ook niet waarschijnlijk gezien de uitdossing van de man
met sierlijke, laag openhangende mouwen. De perkamentrol in de
linker hand is echter moeilijker te beoordelen. De authentieke
sculptuur vertoont weliswaar op het linker dijbeen een afdruk van
een voorwerp, maar wat dit is geweest, is niet te zeggen. Het is
zover na te gaan ook niet bekend wat de beweegredenen waren om
de man bij de restauratie een perkamentrol in de handen te geven.
Bij de restauratie van 1915 bleef voor betreft de vrouw een groot
deel van de originele sculptuur ter plaatse gehandhaafd (afb. 52b).136
Alleen het bovenste blok werd geheel vernieuwd. Het originele
tufstenen blok werd bewaard in de bouwloods (afb. 52c).137
Koldeweij stelt vast dat dit fragment, ‘Vrouw met loshangend haar’,
een opmerkelijke parallel vormt met de vrouw voor het kruis in de
Bewening van Christus in de Belles Heures.138 Daar stelt de vrouw
hoogstwaarschijnlijk Maria Magdalena voor, maar het gaat te ver
om te suggereren dat aan het reliëf van de Sint-Jan dezelfde figuur
zou zijn weergegeven. Het blok met het hoofd van de vrouw, vlak
voor de restauratie nog geheel intact, is nu zwaar gehavend. Er
ontbreekt een groot deel van het ondergezicht van de vrouw, een
deel van de linkerarm met de vlecht die eroverheen lag, de rechter-
hand met de fluit of kam en de daarachter liggende vlecht. 
Opmerkelijk tenslotte is de spie, bestaande uit vier tufsteen-
blokken, die voor de restauratie tussen de figuren aanwezig was.
De van onder naar boven breder uitlopende blokken zijn ongetwij-
feld als passtukken aangebracht tijdens de bouw. De reliëfs zullen,
op elkaar aansluitend, in de bouwloods zijn gehakt maar bleken bij
plaatsing niet te passen, waarna het middenstuk moest worden
opgevuld.139
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52c Vrouw met vlechten, origineel restant van reliëf z33, 1375-1385, in
de bouwloods. Foto RCE.
Twee wachters
Zwikreliëf Z34 toonde tot de restauratie van 1917 twee goed bewaarde
figuren, staande op twee nauwelijks verweerde consoles (Z34, afb.
53a). De linker console is versierd met een zittende vrouw die een
bloemenkrans om draagt en een banderol op haar schoot heeft
liggen. De grote figuur erboven draagt hoge, puntige schoenen die
versierd zijn met een dubbele gesp waarop een bloemmotief. De
figuur draagt nauwe hozen met een knopengulp en een gordel die
bestaat uit schakels in de vorm van grote rozetten. Aan de gordel
hangt aan de voorzijde een klotendolk. Ook de wambuis had een
knopendichting met een eenvoudige kraag en onder aan de
mouwen zijn reeksen knoopjes bevestigd. In de rechter hand houdt
de man een voor een groot deel afgebroken wapen omhoog, moge-
lijk een knots, terwijl hij in de linker hand een klein rond schild, een
rondas vasthoudt. Zijn baardige gezicht is nog goed bewaard, maar
van de wijd krullende haren en de bonnet die hij draagt zijn slechts
fragmenten en de afdrukken over. De rechter figuur staat eveneens
op een console die versierd is met een zittende vrouw. Zij heeft
vlechten, een bloemenkrans rond haar hoofd en een banderol in de
hand en op schoot. De man erboven draagt puntschoenen met op
de wreef een versiering in de vorm van een kruis. Verder draagt ook
hij nauwe hozen met knopen en een gordel die vermoedelijk uit een
harig vlechtwerk bestaat. Aan de gordel hangt wederom een kloten-
dolk. Verder is er een met de linker figuur vergelijkbare wambuis
en is nog net zichtbaar dat ook hier een rij kleine knopen onder de
mouwen is aangebracht. De linkerarm is vrijwel geheel verdwenen,
maar de hand voor de borst is bewaard en deze omklemt het
handvat van een slagwapen waarvan verder alleen de afdruk nog
te zien is. Ook de rechter onderarm is afgebroken, maar het is wel
zichtbaar dat deze, net als de linker figuur, een voorwerp naar voren
heeft vastgehouden. Het hoofd tenslotte is alleen nog als afdruk
zichtbaar en hieruit is slechts af te leiden dat de figuur een wijd
uitstaande bos haren moet hebben gehad. Of er in detail nog
aanwijzingen zijn geweest voor de bloemenkrans die de restaura-
toren hier hebben bedacht, is helaas niet bekend.
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53a Twee wachters, reliëf z34 voorafgaand aan de restauratie van 1917.
Foto BL.
53c Zittende vrouw, authentieke kraagsteen van reliëf z34, 1375-1385, in
de bouwloods. Foto RCE.
53b Twee wachters, het gekopieerde reliëf z34 na de restauratie van
1917. Foto BL.
Smits zag de afgebroken knotsen voor zwaarden aan, en daarmee
de mannen voor “paradeerende ridders”.140 Mosmans had de plas-
tieken wel van dichtbij gezien en vraagt zich af wie zijn afgebeeld:
“Zijn het stedelijke wachten? orde bewaarders? dienaars van de
korte stokken?”.141 Enkele jaren later noemt hij ze “twee goed gesi-
tueerde burgers in parade-pose, in hoofdzaak niet met scherp
gewapend, doch slechts met knods en rondas”.142
Ten opzichte van zijn eerste verklaring zijn de engelen op de
consoles plots kinderen geworden en de wachters zijn veranderd in
verklede burgers. De vergezochte duiding past wederom in de
totaal-verklaring die Mosmans zocht voor het beeldhouwwerk aan
de oostzijde van de kerk. Veel meer dan dat er gewapende mannen
zijn uitgebeeld, is er objectief niet over het reliëf te zeggen.
Hoewel Peeters anders beweert, werd het reliëf in 1917 niet partieel,
maar integraal vervangen door een kopie in tufsteen (afb. 53b).143
Hoewel een deel van het beeldhouwwerk ogenschijnlijk goed was
behouden, was het kennelijk niet goed genoeg meer om het in situ
aan de kerk te handhaven. In tegenstelling tot andere vervangen
reliëfs werd het originele beeldhouwwerk niet bewaard.144 Alleen de
linker kraagsteen, ‘vrouw met banderol’, bleef behouden en is
sedert 1985 in de bouwloods tentoongesteld (afb. 53c).145
Drinkebroer en man met veldfles
De figuren van wimberg Z35 waren tot aan de restauratie van 1918
uitzonderlijk goed bewaard gebleven (Z35, afb. 54b). De linker
console was het enige onderdeel dat ontbrak. De linker figuur, een
wijn drinkende man, staat ten voeten uit op een rotsje, boven de
ontbrekende console. De man draagt puntige schoenen en nauwe
hozen, afgezet met knopen en een met geometrische motieven
versierde, geschakelde gordel. Aan de linker zijde hangt aan de
gordel een zwaard, duidelijk in de zwaardschede. De man draagt
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z 34 in de bouw-
loods. Foto BL.
54b Drinkebroers, reliëf z35 voorafgaand aan de restauratie van 1918.
Foto BL.
54c Drinkebroers, reliëf z35 met originele fragmenten na de restauratie
van 1918. Foto BL.
voorziene wijde mouwen, waarvan de stof geheel versierd is met
kleine rozetten. Hier overheen draagt hij een wijde kraag, die net als
de mouwen een versierde rand heeft, waarover weer een omslag-
doek. De linker hand houdt de man op de gordel, terwijl hij met zijn
andere hand een met rozetten versierde wijnkelk aan de mond van
zijn achterover gebogen hoofd zet. De man is verder blootshoofds
en heeft lang krullend haar. De rechter man staat eveneens op een
rotsje, waaronder een console die versierd is met een zittende
vrouw met een (parel)ketting en een kelk in de hand (afb. 54d).
De grote figuur draagt puntschoenen met versierde enkelbanden
en nauwe hozen, waarop een over de heup hangend tuniek dat is
afgezet met knopen. De mouwen hebben een sierrand zoals bij de
andere figuur, zo ook de onderrand van het tuniek, maar hier is
de rand nog verder versierd met kleine rozetten. Ook het gehele
oppervlak van de tuniek, alsmede de kraag is bezet met rozetjes.
Op de linker hand houdt de man een drinkkelk, eveneens versierd
met rozetten, omhoog, terwijl hij er met de andere hand een veld-
fles of heupfles in leeg schenkt. Aan de fles is hier een riempje
bevestigd en aan de gordel hangt een slip waaraan vermoedelijk de
fles bevestigd kon worden. Het hoofd van de man is geheel intact
en heeft een snor, een baard en wijd krullend haar en is afgedekt
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54d Vrouw met kelk, authentieke kraagsteen
van reliëf 35, 1375-1385, in de bouwloods. 
Foto RCE.
54e Drinkebroers, samengestelde fragmenten
van reliëf z35, 1375-1385 en 1918, in de bouw-
loods. Fotomontage auteur.
54a Man met kruik, authentiek fragment van reliëf z35, 1375-1385, in
de bouwloods. Foto RCE.
door een met rozetten versierde bonnet. Tussen de blokken waaruit
de twee figuren zijn gevormd, zijn enkele kleine opvulstukken zicht-
baar omdat de blokken bij de assemblage blijkbaar niet goed
pasten. Hier overheen is duidelijk een dunne (kalk)pleisterlaag
aangebracht, waarvan ten tijde van de restauratie nog kleine stukjes
aanwezig waren. 
Smits probeert de voorstelling – zoals vele andere uit de reeks – te
verklaren vanuit de tegenstelling van het goede en het kwade. Links
ziet hij het mohammedaanse gevaar, staande op een slang, tegen-
over een vorst met kelk en monstrans. Hij komt zo op het verhaal
van Balthasar en Cyrus.146 Wat Smits voor een slang aanzag, was in
werkelijkheid het verweerde restant van het rotsje waarop de linker
figuur staat. Er is dus nooit een slang uitgebeeld. Mosmans ziet
niet veel in de uitleg van Smits. Toch gaat hij voort op dit verhaal,
alleen met andere hoofdrolspelers. Hij duidt de figuren als (moge-
lijk) de Babylonische koning “Nabuchodonosor [Nebuchadnezzar]
en een hoveling”.147 Bij de fantastische redenering vergat Mosmans
niet om ook de schetsboekjes van de gebroeders Donkers te
bekijken. Op de grove schets die zij in 1854 van dit reliëf maakten, is
duidelijk zichtbaar dat de linker console op dat moment nog intact
was Het stelde eveneens een zittende vrouw met kelk voor, vermoe-
delijk met een (bid)snoer in de rechterhand. Op deze plaats werd
bij de restauratie van 1918 een zittende vrouw met een kan en een
banderol op de schoot geplaatst. Het verhaal van de vorst en de
hoveling lijkt niet erg geloofwaardig, ook omdat beide figuren even
rijk gekleed zijn. Ook is het onwaarschijnlijk dat vorsten zonder
kroon zouden zijn weergegeven. 
Het reliëf is in 1918 partieel vernieuwd en een groot deel bleef is situ
gehandhaafd (afb. 54c). Hierdoor ging het uitstekend bewaarde,
authentieke beeldhouwwerk in feite verloren. Enkele afgenomen
fragmenten, met name de hoofden van de figuren, bleven in de
bouwloods behouden (afb. 54a).148 Ook werd de rechter kraagsteen
met de zittende vrouw met parelsnoer en kelk bewaard (afb. 54d).149
Tijdens de recente restauratie van het hoogkoor werd het reliëf
opnieuw sterk vernieuwd. Niet alleen de hoofden van de mannen
uit 1918, maar ook de middenpartij van de plastiek werd weer geko-
pieerd. Hierdoor werd opnieuw een deel van het authentieke beeld-
houwwerk uitgenomen, inclusief de aangrenzende in 1918
vernieuwde stukken (afb. 54e). Grote delen van de authentieke
beelden zijn nu in de bouwloods opgeslagen, zonder dat zij aan
elkaar kunnen worden gepast. 
Twee krijgers
Zwikreliëf z36 behoorde voor de restauratie van 1918 tot de best
bewaarde sculpturen aan het hoogkoor (afb. 55a). Op het gezicht
van de rechter figuur na, was het gehele beeldhouwwerk, inclusief
de consoles, intact. De man aan de linker zijde staat ten voeten uit
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op een console die is versierd met een zittende engel met een naar
onderen gericht zwaard. De grote figuur draagt puntige schoenen,
strakke hozen met knopen, waaromheen een uit geschakelde
bollen bestaande gordel. De man draagt een lijfrok met wijde
mouwen en een eenvoudige kraag. Met beide handen omklemt hij
een groot slagzwaard dat hij voor de borst houdt. De man heeft een
flinke baard, wijd krullend haar en draagt een bonnet. De rechter
figuur staat in houding spiegelbeeldig op een console, eveneens
versierd met een zittende engel met een opgestoken zwaard. Ook
hij draagt strakke hozen, omgord door een rijk versierde, gescha-
kelde gordel waar onder weer kleinere ornamentjes hangen. Deze
man draagt een strakkere lijfrok, waarvan de onderzijde van de
mouwen is afgezet met reeksen kleine knoopjes. Op dezelfde
wijze als zijn buurman omklemt hij met twee handen een schuin
omhoogstekend zwaard. Het hoofd is slechts in afdruk bewaard
gebleven, maar wel is zichtbaar dat het een baardeloze figuur
betreft met breed uitlopende lokken en een bonnet dragend. 
Smits duidt de figuren in 1907 als “gewapende schut ters en
ambachten van den Ommegang”.150 Mosmans houdt het op
“gewapende Bossche krijgers, gere cruteerd, buiten de gilden of
ambachten om, uit de geheele burgerij”.151 Deze duiding snijdt
wellicht meer hout, zeker wanneer de betekenis van de grote slag-
zwaarden in acht wordt genomen. Toch zouden echte ‘voorvech-
ters’ ongetwijfeld ook van een schild zijn voorzien, zodat een meer
ceremoniële voorstelling hier meer voor de hand ligt. Mosmans
meent dat hij de betekenis van de figuren mogelijk kan koppelen
aan historische gebeurtenissen uit de stadsgeschiedenis, namelijk
aan “Het geëindigde Schisma (1417) en de Bossche veldtocht naar
Dordrecht (1418)”.152 Het is echter uitgesloten dat de reliëfs na 1418
werden toegevoegd, want ze zijn direct bij de bouw aangebracht. 
Het reliëf werd bij de restauratie van 1918 deels gehandhaafd en
deels vernieuwd. Verweerde delen werden uitgehakt en vervangen
door gekopieerde en aangeheelde nieuwe fragmenten in tufsteen.
Er werden geen originele onderdelen in de bouwloods opgeslagen.
Ook de verblijfplaats van de twee vervangen kraagstenen is onbe-
kend. Zo’n negentig jaar na de eerste restauratie was het reliëf in
een zeer slechte staat komen te verkeren. Met name de originele
onderdelen waren sterk achteruitgegaan en het oppervlakte was
ernstig verweerd. Daarom werd bij de laatste restauratie het reliëf
vrijwel geheel vervangen door een kopie. Het originele reliëf, met
de reparaties van de restauratie uit 1918, is in de bouwloods onder-
gebracht (afb. 55b-c).
Twee ridders
Zwikreliëf z37, zoals aanwezig vóór de restauratie van 1918, toont
twee mannelijke figuren, sterk door weer en wind aangetast (z37,
afb. 56a). De linker figuur is het sterkst geërodeerd maar in grote
lijnen nog wel herkenbaar. De figuur staat met het rechter been
gestrekt en het linker wat opgetrokken op een monster, dat op de
opengesperde bek en de buik na, grotendeels verweerd is. In de bek
van het beest steekt de punt van een verder verdwenen lans of van
een groot zwaard. De figuur draagt geharnaste ‘ijzeren’ schoenen
en knie- en beenstukken, nog deels bewaard gebleven. Het
onderste deel van de lijfrok is nauwelijks meer herkenbaar, maar als
afdruk nog wel de geschakelde gordel, waaraan links de resten van
een klotendolk en rechts het heft van een achter de figuur stekend
zwaard zichtbaar zijn. De linker arm is nog deels aanwezig, en
daarmee is zichtbaar dat de tuniek zeer wijde, geplooide mouwen
heeft. Verder is er één handschoen bewaard, de rand afgezet met
rozetten. De man draagt een maliënmuts over het hoofd en de
borst; daarop is een wapenschild met een kruis aangebracht. De
rechter, opgeheven arm van de man is alleen als afdruk bewaard,
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56a Twee ridders, reliëf z37 voorafgaand aan de restauratie van 1920.
Foto BL.
56b Twee ridders, het gekopieerde reliëf z37 na de restauratie van 1920.
Foto BL.
punten in de kruistekens op de figuren en het feit dat “Teutonische
ridders” hun opwachting maakten in de Bossche Maria-omgang.
Hij wijst daarbij op de vlak buiten de muren gelegen commanderij,
bij het huidige Zionsburg in Vught.153 Mosmans, als connaisseur
van de rekeningen van de Broederschap en daarmee deskundig
wat betreft de Maria-omgang, twijfelt over de deelname van de
‘Teutonische ridders’. In 1931 stelt hij “(-) Hun aanwezigheid in den
ommegang kan men veronderstellen, doch ook meer niet”. Enkele
jaren later echter, neemt hij de verklaring van Smits gewoon over:
“Voor de (-) frontaal koos men, (-) de meest eclatante verdedigers
van Kerk en godsdienst, nl. twee leden (een ridder en een zooge -
naamd “dienend” lid) van de Teutonische of van eene andere
 transmarijnsche ridderorde”.154 Merkwaardig genoeg reppen de
onderzoekers niet van de voor de hand liggende verklaring dat hier
Sint Joris en de aartsengel Michael zijn weergegeven. Hiervoor
wordt door de bewaarde onderdelen niets in de weg gelegd;
Michael werd immers ook dikwijls zonder vleugels uitgebeeld.
Het is zeker niet juist dat, zoals Peeters beweert, dit reliëf in 1920
vervangen is door een zeer vrije kopie.155 Alle nog aanwezige,
herkenbare onderdelen werden nauwkeurig gevolgd in het recon-
struerende beeldhouwwerk (afb. 56b). In 1854 maakten de gebroe-
ders Donkers een schetsmatige tekening van het reliëf. Hieruit is
vooral af te leiden dat het beeldhouwwerk ook toen al erg verweerd
was. Van het originele beeldhouwwerk bleef niets behouden in de
bouwloods.
4.6. De kraagstenen in het hoogkoor 
(1390-1400)
Tegen de binnenzijden van de koorpijlers zijn aan het einde van de
veertiende eeuw figuratieve kraagstenen aangebracht. Ze droegen,
net als nu het geval is, beelden van de apostelen. Aan de noordzijde








evenals het hoofd, waarvan goed zichtbaar is dat het een puntige
helm heeft gedragen. De rechter figuur is op het hoofd na beter
bewaard gebleven. Ook deze man staat met een gestrekt en een
opgetrokken been op een hond-achtig monster. Dit goed geconser-
veerde beest heeft een naar boven opengesperde bek met tanden,
grote oren en een stekelige, kronkelende staart. De man draagt net
als zijn tegenhanger geharnaste schoenen en knie- en beenstukken.
Om de ‘maliënbroek’ hangt een rijk versierde, geschakelde gordel
met bloemmotieven. Geheel links hangt aan de gordel een in de
schede gestoken zwaard. Ook deze figuur draagt een tuniek met
zeer wijde, aan de rand versierde mouwen en handschoenen met
een motief van rozetten. In de rechter hand houdt de man het heft
van een groot, maar verder verdwenen zwaard omhoog en met de
andere hand houdt hij een groot schild, voorzien van een groot
kruis, voor de borst. Vanaf de schouders is het hoofd geheel
verdwenen en is zelfs nauwelijks meer als een afdruk herkenbaar.
Hooguit is nog wat van het wijd krullende haar te zien. 
Smits ziet voor zijn verklaring van de voorstelling aanknopings-
oudere man met de hand op het hoofd van een knielende,
biddende vrouw (k1); eikenloofwerk (k2); een knielende man en
een vrouw met bidsnoer en boek, zijn hand om haar schouder (k3);
een biddende engel in loofwerk (k4); distelbladwerk (k5); druiven-
wingerd met druiventrossen (k6) en krullend loofwerk met knoes-
tige takken (k7). Aan de zuidzijde van west naar oost: koolbladwerk
(k16); een engel met trommel (k15); eikenloofwerk met knoestige
takken en eikeltjes (k14); een biddende engel met loofwerk (k15);
gestileerd loofwerk (k14); sterk krullend loofwerk met vruchten
(k13) en druivenwingerd met druiventrossen (k12).
Wat er in de negentiende eeuw precies bewaard was gebleven van
deze kraagstenen, is nooit vastgelegd. Ze werden vermoedelijk alle
vernieuwd in 1852, vlak voordat beeldhouwer J.A. van der Ven de
nieuwe apostelbeelden voor het hoogkoor maakte. De reeks kraag-
stenen, die dus het vroegst gerestaureerde beeldhouwwerk van de
Sint-Jan vormt, is in de huidige vorm vrij nauwkeurige gekopieerd
naar wat er was bewaard. De variëteit in de vormgeving, de onder-
werpen en de grote gelijkenis met sommige andere kraagstenen in
de kooromgang, geven weinig ruimte voor het idee dat de kraag-
stenen door bijvoorbeeld Van der Ven zijn ontworpen. De twee
westelijke kraagstenen (k1 en k12) zijn met baldakijnen en apostel-
beelden afgebeeld op de tekening die Pieter Saenredam in 1632 van
de achterzijde van het oksaal maakte, maar ze zijn niet nauwkeurig
genoeg getekend om ze met de huidige kraagstenen op die plaats
te vergelijken. De twee kraagstenen bevinden zich nog op dezelfde
positie als op de zeventiende-eeuwse tekening en zijn na de afbraak
van het oksaal in 1866 niet naar de daarna meer voor de hand
liggende, meer prominente positie tegen de binnenzijde van de
vieringpijlers verplaatst. Op de tekening die Saenredam maakte
van het hoogkoor, richting het hoogaltaar, zijn acht kraagstenen
met apostelbeelden en baldakijnen zichtbaar. Ook deze tekening
is niet nauwkeurig genoeg om de kraagstenen te kunnen identifi-
ceren. De oorspronkelijke apostelbeelden op de kraagstenen waren
op 23 augustus 1566 tijdens de beeldenstorm vernield. Pas in 1620
werden er nieuwe apostelbeelden, zichtbaar op de tekeningen van
Saenredam, geleverd uit Antwerpen.156
Het is te betreuren dat de authentieke kraagstenen in het hoogkoor
niet bewaard zijn gebleven, zelfs niet in de vorm van afgietsels.
Gezien de prominente situering, zal het beeldhouwwerk tot het
beste in de kerk hebben behoord, maar deze vermoede kwaliteit is
aan de kopieën niet meer verifieerbaar. Peeters meldt dat het
beschadigde origineel van de kraagsteen k3 door A.G. Schull werd
gefotografeerd.157 Dit zou het bewijs leveren dat de huidige exem-
plaren inderdaad teruggaan op de middeleeuwse restanten, maar
helaas is de bedoelde foto momenteel niet te traceren. De grote
variëteit in met name het bladwerk van de kraagstenen sluit een
negentiende-eeuwse, neogotische oorsprong van het beeldhouw-
werk uit. De vormgeving zou ongetwijfeld meer uniform en strak
zijn geweest. De figuren hebben in de gezichtsuitdrukking wel een
neogotisch tintje gekregen, maar de uitbeeldingen volgen zeer
waarschijnlijk een middeleeuws voorbeeld. Opvallend is de over-
eenkomst met loofwerkkraagstenen die werden gemaakt bij de
bouw van de kooromgang. Gezien het geringe tijdverschil tussen
het optrekken van de kooromgang en de pijlers van het hoogkoor,
is deze gelijkenis echter niet vreemd.
Een iconografische samenhang tussen de figuratief vormgegeven
kraagstenen is evenwel ver te zoeken. Mogelijk is de steen met het
oudere echtpaar (k1, afb. 57a) te zien als Joachim en Anna, maar dit
is geenszins zeker. Bij nadere beschouwing komt het andere echt-
paar, waarbij de man de hand over de schouder van de vrouw legt
(k3, afb. 57c), eerder in aanmerking voor deze duiding. Hier is een
welgestelde man met halsketting, hoofddeksel en van een groot
ornament voorziene riem uitgebeeld, die zijn arm liefhebbend om
zijn vrouw slaat. Joachim en Anna – de ouders van Maria – werden
vaak gearmd of in omarming afgebeeld. Anna was een zeer gods-
vruchtige vrouw en hier is dat benadrukt door haar niet alleen een
bijbel, maar ook een bidsnoer in de handen te geven.158 Dat hier
geen ouder echtpaar is uitgebeeld zoals vaak gebeurde, hoeft geen
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bezwaar te zijn want de middeleeuwers waren hierin allerminst
consequent. Bovendien waren ook Joachim en Anna eens jong. Als
de duiding van deze voorstelling juist is, kan ook de eerste kraag-
steen wellicht beter worden verklaard. Hier kan de veel oudere Jozef
bedoeld zijn, die beschermend de jonge, biddende Maria de hand
op het hoofd legt. Jozef kreeg de twaalfjarige, in de tempel opge-
voede Maria onder zijn hoede toen zij daar niet langer kon blijven.
Wat niet mag worden vergeten, is dat dat schuin boven deze kraag-
steen, tegen dezelfde pilaar op de meest prominente plek onder
het ‘gedraaide baldakijn’ een groot Mariabeeld werd geplaatst. De
nabijheid van haar ouders en haar echtgenoot is dan niet vreemd. 
De drie kraagstenen met engelen (k4, k13 en k15), met typisch wijd
openslaande vleugels, hebben nog het meeste weg van de grotere
kraagstenen die aan omstreeks 1400 werden vervaardigd voor de
gotische koorhal van de Dom van Aken.159 Daar zien we ook een
trommel spelende engel, die past in een reeks van musicerende
engelen met verschillende instrumenten. Het is overigens niet
uitgesloten dat de twee vroom biddende engelen in het Bossche
hoogkoor oorspronkelijk ook instrumenten hebben gehad, maar
dat deze er niet meer herkenbaar waren bij de negentiende-eeuwse
vernieuwingen (afb. 57d, 58b, 58d).
Tegen de twee oostelijke koorpijlers zijn dubbele kraagstenen
geplaatst die ogenschijnlijk niet werden vernieuwd in de negen-
tiende eeuw. Op een gravure van Servaas de Jong uit 1847 zijn beide
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sculpturen afgebeeld en het lijkt er op dat ze vrijwel ongeschonden
bewaard waren gebleven.160 Ook de gebroeders Donkers tekenen ze
beide, schijnbaar intact, in hun opmetingsschetsen uit 1853-1854.161
Lambert Hezenmans maakte omstreeks 1869 twee uitgewerkte
tekeningen van de sculpturen (afb. 59a-b).
De dubbele constructie tegen deze pijlers bestaat uit een onderste
en een bovenste kraagsteen, die het beeld moest dragen. Hiertussen
is een gelede colonnet met een achthoekige doorsnede geplaatst.
De onderste kraagsteen tegen de noordoostelijke pijler (k8) heeft
twee grote omkrullende koolbladeren die vrijwel symmetrisch
zijn gebeeldhouwd (afb. 60a). Het beeldhouwwerk is duidelijk
verfijnder dan dat van de negentiende-eeuwse kopieën in het hoog-
koor. De voorzijde van de colonnet erboven, is versierd met een
plastisch gebeeldhouwd wapenschild, dat van leer lijkt te zijn. Het
schild hangt aan een zorgvuldig gehakte riem met stelgaatjes en
gesp, die is opgehangen aan een eveneens gehouwen spijker.
Mogelijk was het schild ooit beschilderd met wapens van een
schenker, maar daar is nu niets meer van zichtbaar. Op de colonnet
is de tweede kraagsteen geplaatst, die wat platter is dan de onderste.
Deze kraagsteen heeft zeer rijk gebeeldhouwd loofwerk van kool-
bladeren, waartussen fraaie fantasiebloemen zijn gehakt. Op de
kraagsteen staat tegenwoordig het beeld van Maria.
De onderste kraagsteen tegen de zuidoostelijke koorpijler (k9)
toont een gehurkt zittende engel met krullend haar, opengeslagen
vleugels, plastisch weergegeven kleding en blote voeten (afb. 60b).
Het voorwerp voor de borst is een psalterium of psalter dat door
de engel met de rechter hand wordt bespeeld. Het is geen wapen-
schild, zoals wel eens beweerd is.162 De engel past hiermee welis-
waar bij de andere musicerende engel in het hoogkoor, maar is
stilistisch toch geheel afwijkend: volumineuzer weergegeven dan
de naburige engelen en komt in tegenstelling tot de andere kraag-
stenen veel meer naar voren. De engel lijkt ook te zijn bijgewerkt,
203KOOROMGANG EN HOOGKOOR 1370-1400
59b Lambert
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hoogkoor. Foto RCE.
60b Dubbele
kraagsteen k9 in het
hoogkoor. Foto RCE.
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met name aan de handen en de vleugels, en nogal hardhandig te
zijn ontdaan van verf of pleisterlagen. De colonnet er boven heeft
een vrijwel identiek gebeeldhouwd schild aan een riem als de hier-
voor besproken pijler, maar dan gespiegeld daaraan weergegeven.
Hierop is weer een vrij platte kraagsteen met loofwerk, dat bestaat
uit fijn uitgewerkte druivenwingerd met druiventrossen. De twee
beeldhouwwerken tegen de oostelijke koorpijlers lijken van latere
datum te zijn dan de oorspronkelijke kraagstenen in het hoogkoor,
die direct bij de bouw aan het einde van de veertiende eeuw werden
aangebracht. Op grond van de stijl, de wapenschilden en de
bloemen in het loofwerk, lijkt de bovenste plastiek eerder uit het
einde van de vijftiende eeuw te stammen.
In 1480-1481 nam schilder Goessen van Aken een opdracht aan
voor het schilderen van nieuwe retabelluiken voor het hoogaltaar
van de Sint Jan. Uit een latere bron blijkt dat het middenpaneel van
dit altaar was geschilderd door zijn broer, Jheronimus Bosch. Een
vernieuwing, vergroting of herschikking van het hoogaltaar kan de
aanleiding zijn geweest voor het veranderen en ophogen van de
twee kraagstenen aan weerszijden van dit altaar. Mogelijk waren de
beelden op de lage kraagstenen door het vergrote altaar niet meer
zichtbaar en werden ze hoger, op de verhoogde kraagstenen
geplaatst. Het zou verklaren waarom er een tijdverschil is tussen de
onderste en de bovenste sculpturen en de datering zou er goed bij
passen
4.7. De sluitstenen van het hoogkoor 
(ca. 1385-1400)
In de vijf gewelfvakken van het hoogkoor zijn even zoveel sluits-
tenen met figuratief beeldhouwwerk aangebracht. Van oost naar
west zijn dit de Apocalyptische Christus (s35), de Kroning van
Maria (s36), Johannes de Evangelist en Johannes de Doper (s37),
Petrus en Paulus (s38) en de apostelen Jacobus Major enThomas
(s39). Deze laatste werd pas omstreeks 1420 aangebracht, nadat
het hoogkoor met de laatste, meest westelijke travee was voltooid
(zie hoofdstuk 5).
De meest oostelijke sluitsteen toont de Apocalyptische Christus,
geflankeerd door twee engelen (s35, afb.61). Christus is in het
midden gezeten en toont de wonden in zijn omhoog gestoken
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handen. Ook in zijn voeten zijn de stigmata duidelijk zichtbaar.
De linker engel houdt een zwaard vast dat met de punt tegen de
kin van Christus rust. Peeters benoemt de sluitsteen als ‘Christus als
rechter in het Laatste Oordeel: zwaard en lelie in de mond’.163 De lelie
is echter niet uitgebeeld en ook nooit aanwezig geweest. De rechter
engel had oorspronkelijk eveneens een zwaard in de handen, en
omklemt nu nog steeds het afgebroken heft ervan.164 De tweede
sluitsteen verbeeldt de Kroning van Maria (s36, afb. 62). Links is
de gekroonde Maria gezeten. Zij draagt lange vlechten en heeft de
handen gevouwen. God de Vader, gekroond en met een wereldbol
met kruis op de schoot, zit naast haar. Dit kan ook Christus Koning
verbeelden die juist zijn Moeder heeft gekroond. Hij maakt met de
rechter hand een zegenend gebaar richting Maria. In tegenstelling
tot de sluitsteen met een vergelijkbare voorstelling in de straalka-
pellen (s12), wordt Maria hier door een engel gekroond. Peeters
signaleert de duif van de Heilige Geest boven de figuren, waar in
werkelijkheid de engel is uitgebeeld.165 Van der Vaart ziet in de
rechter figuur niet God de Vader, maar de gekroonde Christus.166
De middelste sluitsteen van het hoogkoor toont de twee Johannesen
(s37, afb. 63a-b). Links zien we zittend Johannes de Doper, met
baard en blootsvoets. Op zijn schoot houdt hij een kruis met banier
en een lam, het Lam Gods, beschermend vast. Het lam ligt op een
opengeslagen boek waaraan twee losse riemen hangen. Naast hem
zit zijn naamgenoot en patroon van de kerk, Johannes de Evangelist.
Hij is zoals gebruikelijk zonder baard en met wijd krullend haar
weergegeven. In de linker hand houdt hij de gifbeker vast, terwijl
hij met de andere hand mogelijk een zegenend gebaar maakt. Uit
de gifbeker ontsnapt ‘het venijn’, in de vorm van een demonisch
kopje. De vierde sluitsteen uit deze bouwfase toont tenslotte de
apostelen Petrus en Paulus (s38, afb. 64a-b). Links zit de bebaarde
Petrus met de ene hand op een opengeslagen boek en in de andere
het onderste deel van een verder afgebroken sleutel. Paulus zit hier-
naast en hij houdt in zijn linker hand een zwaardschede vast. De
andere hand, die is afgebroken, zal ongetwijfeld het zwaard uit de
schede hebben getrokken.
De vier sluitstenen passen qua stijl nog geheel bij de hiervoor
beschreven sluitstenen in de kooromgang, straalkapellen en koor-
zijbeuken. Gelet op de bijgestelde bouwgeschiedenis, kunnen deze
vier sluitstenen worden gedateerd tussen 1385 en 1400. De vijfde
sluitsteen in de meest westelijke travee van het hoogkoor kan pas
na 1420 zijn aangebracht en is dan ook van een andere stijl (zie
hoofdstuk 5). Hoewel bij de laatste restauratie een bonte poly-
chromie is aangetroffen op de sluitstenen, is ervoor gekozen deze
niet te herstellen en ze geheel te vergulden.
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64a Petrus en Paulus, sluitsteen s38, 1385-1400, in het hoogkoor. Foto
RCE.
64b Petrus en Paulus, sluitsteen s38, 1385-1400, met resten van poly-
chromie. Foto BL.
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65 De gewelven van het hoogkoor met de vermoedelijk tussen 1470 en 1480 aangebrachte
schilderingen. Foto BL.
De gewelfschilderingen in het hoogkoor
Aanvankelijk werd het hoogkoor eenvoudig
beschilderd door het met zwart, blauw en rood
accentueren van de scheibogen en de gewelf-
ribben en het aanbrengen van een rode kambe-
schildering met lelieknoppen rond de
sluitstenen.167 Bij deze beschildering bleven de
gewelfvelden verder leeg. Omdat deze ook
voorkomt op het in tweede instantie, na 1420
gebouwde gewelfvak, zal de schildering kort
daarop zijn aangebracht. Niet lang hierna,
zeker nog in de vijftiende eeuw, werd de gehele
polychromie van het koor vernieuwd en werden
ook figuratieve schilderingen in de gewelf-
velden aangebracht. Hierbij werd het thema
van de kroning van Maria, ook al weergegeven
op één van de de sluitstenen, opnieuw opge-
pakt. Aan de oostzijde is Maria voorgesteld,
geknield biddend en met twee engelen achter
haar die haar sleep dragen. Boven haar hangt
een engel die de kroon op haar hoofd plaatst.
Tegenover haar zit God de Vader, Maria zege-
nend en met een wereldbol met kruis op de
schoot. Achter hem zit een biddende engel en
boven de figuren zweeft de Heilige Geest in de
gedaante van een duif. Het schouwspel wordt
gadegeslagen door heiligen, die als getuigen
aanwezig zijn. Enerzijds zijn er vrouwelijke
heiligen geschilderd, aangevoerd door
Catharina, Barbara en Agatha, die op de voor-
grond staan. Daar tegenover staan de manne-
lijke, heilige getuigen waar Petrus, Johannes de
Evangelist en Johannes de Doper prominent
aanwezig zijn. Hier omheen en oostelijker zien
we musicerende engelen, met bazuinen, luiten
en een harp. Meer naar het westen zijn
de gewelfvelden ingevuld met engelen die de
passiewerktuigen dragen of met wierookvaten
zwaaien. Al deze figuren zijn omringd door
fraaie rankenschilderingen, kunstig door elkaar
zwierend, in elkaar hakend, soms knoestig en
met prachtige distelachtige fantasiebloemen.
Stilistisch passen de schilderingen bij de
vormentaal van het laatste kwart van de vijf-
tiende eeuw. Op grond van bewaarde
blazoenen op geschilderde vaandels is het
aannemelijk dat de schilderingen kort voor het
in 1481 in de Sint-Jan gehouden kapittel van het
Gulden Vlies werden aangebracht.168
5. Het noordtransept en de viering
1400-1450
Na de stadsbrand van 1419 werd de huizenrij langs de Hinthamer -
straat, ten noorden van de Sint-Jan, niet meer herbouwd en werden
de percelen bij het kerkhofterrein gevoegd. De noordzijde van de kerk,
waar men al was begonnen met de aanleg van het noordtransept,
werd door deze stedenbouwkundige verandering plotseling de
‘Schauseite’, de pronkzijde van het gebouw. Dit zal ongetwijfeld
invloed hebben gehad op de vormgeving van de  transeptgevel en
het Mariaportaal. Ook de beeldenrijkdom van het portaal zal
hiervan een gevolg zijn; aan een achter huizen verstopt portaal
was waarschijnlijk minder aandacht besteed. Omdat het transept
tussen 1860 en 1866 zeer ingrijpend werd vernieuwd, kan een
onderzoek naar de oorspronkelijke bouwsculptuur alleen worden
uitgevoerd nadat de historische uitmonstering is gereconstrueerd
en de authentieke sculpturen van de negentiende-eeuwse kopieën
zijn onderscheiden.
5.1. De bouw van het noordtransept
Rond 1400, of zeer kort hierna, begon de werkelijke bouw van het
noordtransept. Een aanzienlijk deel van de oostelijke gevel ervan,
het onderste deel tot en met het triforium, was al eerder opgetrokken
omdat het bouwkundig onderdeel uitmaakte van de koorzijbeuk,
die al in 1378 als broederschapskapel in gebruik was genomen. In
1406 was de broederschapskapel in de noordelijke koorzijbeuk te
klein geworden, want bouwmeester Willem van Kessel beloofde de
broeders om hun kapel “wijer” te maken, “alsoe dat ons ter mate
ruijm ghenoech sijn soude”, zodat het voor hen ruim genoeg zou
zijn.1 De forse uitbreiding, die de broederschapskapel met onge-
veer veertig procent vergrootte, werd aangesloten op de al deels
opgetrokken traptoren van het noordtransept, waardoor de trap-
toegang in de kapel kwam te liggen. De fundering van de schuin op
de kerk staande buitengevel is in de jaren tachtig van de twintigste
eeuw opgegraven (afb. 1b). De haakse aansluiting op de al
bestaande traptoren is toen ook vastgelegd. Boven de gewelven van
de kapel is aan het muurwerk van de traptoren nog steeds te zien
hoe de nieuwe noordgevel van de kapel tegelijkertijd werd gebouwd
met het bovenste deel van de traptoren. De aanzet van de noord-
gevel en bovendien de aanzet van de tufstenen balustrade, tekenen
zich nog steeds af in de bekleding van de traptoren, onder het dak.
Deze noordgevel van de broederschapskapel werd afgebroken
toen aan het einde van de vijftiende eeuw de kapel nogmaals werd
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2a Impressie van de voortgang van de bouw
vanuit het zuidwesten, omstreeks 1415-1418.
Tekening auteur.
1c Reconstructie van de kerkplattegrond omstreeks 1418 met een uitge-
breide Broederschapskapel aan de noordzijde. Tekening auteur.
vergroot. Bij deze laatste vergroting kwam het onderste deel van
de traptoren en een stuk van de steunberen van het noordtransept
onder het dak van de broederschapskapel terecht, waardoor op
die plek nu nog steeds de authentieke natuursteenbekleding van
het transept zichtbaar is (afb. 6). Deze bestond geheel uit fijne
Weibener tufsteen, de afwerking en frijnslag geheel overeenkomstig
met de fijne afwerking van de tufstenen buitenbekleding van de
straalkapellen en koorzijbeuken. Dit kleine stuk onder de kap van
de broederschapskapel is het enige bewaarde deel van de
oorspronkelijke buitenschil van het noordtransept. De rest werd
tussen 1860 en 1866 geheel vernieuwd in zandsteen, tijdens de
eerste restauratie. Bij de laatste restauratie, die in 2010 is afge-
sloten, werd deze zandstenen schil echter tijdelijk verwijderd en
kon de bakstenen kern van de transeptgevel worden bekeken.
Daarbij werd vastgesteld dat tegen de bakstenen kern overal resten
van de oorspronkelijke tufstenen bekleding van de gevel bewaard
waren gebleven. 
Historische bronnen die meer licht kunnen werpen op de bouw
van het noordtransept ontbreken vrijwel. Wel is bekend dat in 1417
het oude koor met nevenkoren en koortorens werden afgebroken
om plaats te maken voor de verdere bouw van de nieuwe kerk
(zie hoofdstuk 3). In 1419 werd de stad, vooral ook het gebied rond
de Sint-Jan, getroffen door een grote stadsbrand. De kroniek -
schrijvers die de geschiedenis van de stad optekenden, zaaien
nogal wat verwarring over de mate waarin de Sint-Jan schade
opliep. Sommigen van hen vermelden de brand in het geheel niet,
terwijl anderen schrijven dat de kerk tot de grond toe afbrandde,
wat aantoonbaar onjuist is. Mogelijk veroorzaakte de vonkenregen
schade aan de daken van de nieuwe kerk. Duidelijke brandsporen
zijn bij het bouwhistorisch onderzoek echter nooit gevonden. Het
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2b Impressie van de voortgang van de bouw, omstreeks 1430. 
Tekening auteur.
















is dan ook niet uitgesloten dat de schade vooral het oude, later
gesloopte, deel van de kerk betrof. Dit stond ook veel dichter bij
de afgebrande woonbebouwing langs de Hinthamerstraat en de
Torenstraat.2 De schade werd in de regel erg overdreven, omdat
men zo hoopte meer geld te krijgen voor herstel. De historische
bronnen over de omvang van de schade moeten we daarom met
terughoudendheid bij de bouwgeschiedenis betrekken. Dat de
stadsbrand van 1419 en de afbraak van het koor en het transept
van de oude kerk min of meer samen vallen, berust op toeval. De
afbraak van de onderdelen van de kerk is een logisch vervolg in de
voortgang van de vernieuwing van de kerk. Een direct gevolg van
de stadsbrand was dat de huizenrij langs de Hinthamerstraat niet
meer werd herbouwd. De afgebrande percelen werden namelijk
door de kerk aangekocht en ingericht als uitbreiding van het kerk-
hofterrein.3 Hierdoor kreeg de noordzijde van de kerk, en daarmee
het noordtransept ineens een zeer prominente en zichtbare plek in
de stad en werd deze zijde automatisch de ‘Schauseite’ van de
verder ingebouwde kerk.
Om het nieuwe transept geheel af te kunnen bouwen, moest men
ook het dwarsschip van de oude kerk afbreken. De sloop van het
oude koor met de zijkoren was daarvoor niet genoeg, want voor de
luchtboogstoelen en luchtbogen van het transept was aan de west-
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4a Impressie van de voortgang van de bouw vanuit het noordwesten,
omstreeks 1430. Tekening auteur.
4b Impressie van de voortgang van de bouw, omstreeks 1440. 
Tekening auteur.
5 Gebroeders Donkers, schets van de west-
zijde van de noordwestelijke steunbeer van het
noordtransept, 1854. Foto AEH.
6 De oorspronkelijke tufsteen bekleding van
het noordtransept, onder de kap van de
aangebouwde broederschapskapel noord -
oostelijke steunbeer noordportaal). 
Foto auteur.
zijde meer ruimte nodig. Deze steunconstructies moesten immers
gebouwd worden boven de daken van de zijbeuken van het schip.
Na afbraak van het oude transept kwam er precies genoeg plaats
vrij voor de eerste twee traveeën van de schipzijbeuken, en dus
voor de luchtboogconstructies van het nieuwe transept. Rond 1420
moet de sloop van het oude transept zijn voltooid. Vanaf dat jaar
zal er door de sloop van de oude kerkdelen voldoende ruimte zijn
gecreëerd voor het afbouwen van het gehele noordtransept, maar
ook voor de afbouw van de viering en voor de eerste aanleg van het
zuidtransept. Omstreeks 1430-1435 was de bouw van het noord-
transept zo ver gevorderd dat de kapconstructie kon worden
geplaatst. Rond 1440 moet deze kap klaar zijn geweest, en kon
men even later beginnen met de bouw van de luchtbogen en de
gewelven. De luchtbogen aan de oostzijde werden versierd zoals
die rond het koor, dat wil zeggen met zes hogels op de afdekstenen.
Bij de luchtboog aan de westzijde werd echter iets geheel nieuws
geïntroduceerd. Men plaatste er zes zittende luchtboogbeelden op.
Later zouden langs het zuidtransept en het schip nog negentig van
die beelden volgen (zie hoofdstuk 8). De gewelven van het noord-
transept werden niet zoals in het koor als eenvoudige kruisrib -
gewelven uitgevoerd, maar in de vorm van veel gecompliceerdere
en rijkere netgewelven. Dat dit een gevolg was van een planwijziging,
is nog steeds herkenbaar in de kerk. Aan de gewelven is te zien dat
aanvankelijk gewone kruisgewelven waren gepland, want hiervoor
werden de aanzetten al bij het optrekken van de gevels aangebracht.
Bij de uitvoering van de gewelven echter, werden deze aanzetten
wel gebruikt, maar buigen en knikken de gewelfribben vervolgens
om de juiste richting te krijgen voor het bouwen van de netge-
welven. Omstreeks 1450 moet de bouw van het noordtransept
geheel voltooid zijn geweest. In dat jaar werd immers het kostbare
glas-in-loodraam geplaatst in het grote venster in de noordgevel, in
1448 geschonken door hertog Philips de Goede van Bourgondië.
De kerkfabriek gaf Jan van Lent “den gelaesmaker” de opdracht om
het glas-in-loodvenster te vervaardigen voor het destijds aanzien-
lijke bedrag van 69 rijnsguldens.4 Een dergelijk kostbaar venster zal
zeker niet zijn aangebracht als dit deel van de kerk nog niet geheel
water- en winddicht was geweest. Ook de twee oostelijke traveeën
van de noordelijke zijbeuken waren tussen 1445 en 1452 al in gebruik
genomen met de plaatsing van nieuwe altaren. Dit betekent als
gezegd dat in elk geval het noordelijke deel van het dwarsschip
van de oude kerk al lang daarvoor, vermoedelijk ook tussen 1415
en 1420, moet zijn gesloopt.5 De eerste twee traveeën van de noor-
delijke schipzijbeuken werden nog in tufsteen gebouwd, of met
tufsteen bekleed. Hoewel ook hier de buitenbekleding bij de eerste
restauratie geheel werd vervangen, zijn zowel in als buiten de kerk
de overeenkomsten en de verschillen in bouwstijlen en daarmee
de bouwfasen nog te goed zien. De eerste twee traveeën, waar zich








vormgegeven met wimbergreliëfs, zware steunberen en kleinere
ramen (afb. 34a-d). De architectuur werd precies overgenomen
van die van de koorzijbeuken. De vormgeving van de traveeën
meer naar het westen – pas aan het einde van de vijftiende eeuw
gebouwd – is veel ranker, met grotere vensters en sierlijk versierde
steunberen. Het verschil tussen de traditionele vormgeving en de
latere flamboyant gotische stijl is hier ook aan de binnenzijde goed
zichtbaar. 
Bij het bouwhistorisch onderzoek dat tijdens de laatste restauratie
(1999-2010) werd uitgevoerd, is vastgesteld dat de gevel van het
transept tijdens de bouw werd gewijzigd. Een duidelijke bouw -
fasering kon worden vastgelegd in de bakstenen kern van de grote
westelijke hoeksteunbeer. Daar tekende zich een duidelijke verticale
naad af, waarlangs de baksteenformaten ook van elkaar verschilden.
Bij nadere bestudering leek het om een planwijziging tijdens de
bouw te gaan. Waarschijnlijk is men bij de bouw van de transept-
gevel tot de conclusie gekomen dat de basis van de steunberen een
te geringe afmeting hadden gekregen en deze zwaarder moesten
worden uitgevoerd dan aanvankelijk gedacht. Mogelijk had dit te
maken met het ontbreken (of weglaten) van de constructief gezien
toch noodzakelijke luchtbogen aan de lichtbeuk van het transept.
Aan de oostzijde zijn er twee luchtbogen, waar je er drie zou
verwachten; aan de westzijde is er slechts één in de plaats van drie.
De verzwaring van de steunberen als compensatie, was een moge-
lijkheid om het transept toch veilig te kunnen overwelven. Er bestaat
een tweede aanwijzing voor deze theorie, namelijk in de traptoren
aan de oostzijde van de transeptgevel. De traptoren staat op de
plaats van een steunbeer en functioneert constructief gezien ook
als een steunbeer. Bij de toegang van de traptoren, eertijds buiten
de kerk gelegen, nu in de Sacramentskapel, is goed zichtbaar dat
ook hier de ‘steunbeer’ is verzwaard. De profilering van de ver naar
achter liggende toegang van de traptoren is geheel anders dan die
van de verzwarende muur die er omheen is gezet. Ook hier lijkt het
er op dat al tijdens de bouw, in elk geval voor de bouw van de eerste
uitbreiding van de broederschapskapel na 1406, de steunbeer
verzwaard werd ten opzichte van de oorspronkelijk geplande bouw.
Met uitzondering van de genoemde bouwnaad in de westelijke
steunbeer, bleek verder dat alle metselwerk keurig met elkaar in
verband was gemetseld en dat er dus geen verticale bouwnaden
aanwezig waren. Daaruit kan worden geconcludeerd dat de kop van
het transept in zijn geheel werd opgetrokken en niet gefaseerd, per
gevel. 
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7b Noordzijde Sint-Jan, fotomontage omstreeks 1870, tijdens de
restauratie van het noordtransept. Foto BL.
De noordgevel en het portaal werden gewijd aan Maria; in de top
van de gevel is de kroning van Maria uitgebeeld. Maria werd in de
hemel door de Heilige Drie-eenheid gekroond tot Maria Caeli,
Koningin van de Hemel. De twee mansgrote beelden waren vroeger
beschilderd en deels verguld. Het Mariaportaal werd rijk voorzien
van beeldhouwwerk. Boven de toegangsdeuren verschenen de
tronende figuren van Abigaïl en koning David (links) en Esther
met koning Xerxes (rechts) uitgebeeld, geflankeerd door engelen.
Hierboven werd in de top van het timpaan de tronende Christus
als ‘Salvator Mundi’ geplaatst, redder van de wereld, met een rijks-
appel als symbool voor de wereld in de hand, ook weer omgeven
door engelen en cherubijntjes. Tussen de deuren stond Maria met
Kind onder een sierlijk baldakijn. Om het timpaan werden in de
archivolten de voor het Mariabeeld knielende beelden van de 24
Oudsten, de mederechters bij het laatste oordeel, opgenomen.
Ook werden de gekroonde hoofden van de twaalf stamvaders van
Israël uitgebeeld. Vermoedelijk hadden de oude beelden in het
portaal een kleurrijke afwerking, maar daarvan bleef niets bewaard.
De exacte datering van de beelden van het oorspronkelijke portaal
blijft moeilijk, omdat er bij de restauratie rond 1860 vrijwel niets
van de sculptuur werd bewaard. Er zijn geen aanwijzingen dat de
afwerking van het portaal, dat wil zeggen de invulling van de beeld-
nissen, pas veel later dan de bouw is uitgevoerd. Wel is het uitge-
sloten dat de bouwsculptuur van het timpaan met de omliggende
koningskoppen, later is aangebracht. Omdat dit beeldhouwwerk
grotendeels is uitgevoerd in hoogreliëf en de blokken constructief
onderdeel uitmaken van de buitenbekleding, is deze sculptuur
ongetwijfeld al bij de bouw aangebracht. Het is waarschijnlijk dat
het portaal bij de oplevering van het noordtransept, rond 1450, al
helemaal voorzien was van beeldhouwwerk.
5.2. De eerste restauratie
De bouwsculptuur van het noordtransept kan onmogelijk worden
geduid zonder de geschiedenis van de negentiende eeuw, de
geschiedenis van de eerste restauratie te behandelen. Gedurende
de periode dat de kerk vanaf 1629 in protestants eigendom en
gebruik was, raakte het gebouw dusdanig vervallen door achter-
stallig onderhoud, dat overal gevaar voor vallend gesteente
dreigde. Mr. Johan Hendrik van Heurn kaartte al in 1767 het
ernstige verval van de kerk aan. Hij maakte een plan om in Den
Haag geld los te krijgen voor het zo noodzakelijke herstel, maar
ving uiteindelijk bot en werd in 1768 met een eenmalig bedrag van
19.000 gulden afgescheept, hetgeen net genoeg was om de
hoogste nood van lekkende daken en goten te stelpen. De gevels
van de kerk vervielen verder en het noordtransept naar verluidt het
meest. Historicus Jan Hezenmans verhaalt: “elk jaar spoelde een
gedeelte harer schoonheid weg; in stede van te herstellen, begon
men van sloopen te spreken en in de eerste plaats gold zulks den
prachtigen noorder transeptgevel. De timmerman Willem Hubert
en de metselaar J. van Wanrooij brachten den 30 Julij 1785 verslag
uit omtrent de “defecten die sijn bevonden aan de omgangen,
gallerijen, cappellen, pijlaren en penanten om St. Jans-kerk”; het
eerste artikel verklaarde dat “de kap of gallerij boven de groote
deure aan de noordsy, alsmede de cappel-penanten, van boven
ingewatert, ingerot, aan stukken gevroren en alzoo bouwvallig
bevonden zijn”; het tweede: “dat de verdere defecten rontom
dienden nagegaan en hersteld te worden”; toch scheen men nog
niet tot eene slooping te kunnen besluiten, altans men liet den
stadsarchitekt J. Verhellouw, het volgende jaar over het zelfde
onderwerp verslag uitbrengen; deze verklaarde alleen, dat aan het
noorder-portaal “merkelijke reparatiën gevorderd werden”. Tot
deze herstellingen besloot men. Maar al had de jongste verslag-
gever zich van eene zachtere uitdrukking bediend, de zaak was
daardoor niet verbeterd, zijne herstelling was eene werkelijke
 slooping; in plaats van het bestaande bijeen te houden brak men
alles weg, zoodat alleen de romp des portaals is overgebleven”.6
Zo kon het gebeuren dat aan het begin van de negentiende eeuw
van het noordtransept alles wat los zat, alle pinakels, balustrades,
hogels werden verwijderd en gaten met baksteen werden dichtge-
metseld. Het geheel werd met een witkalk overgesausd, waardoor
de baksteenvullingen minder opvallend werden. Slechts de balus-
trade die voor langs de topgevel loopt, had de sloopwerken over-
leeft. De bekroning van de traptoren was geheel verdwenen,
evenals de oplopende balustrades en pinakels op de topgevel zelf.
De oostelijke steunberen waren grotendeels ontmanteld, maar de
westelijke steunberen waren er het slechtst aan toe, het bovendeel
werd nagenoeg geheel afgekloofd (afb. 5). Toch waren er blijkens
de opmetingen van de gebroeders Donkers uit 1854 nog allerlei
aanknopingspunten en details aanwezig om pinakels en andere
versieringen te kunnen reconstrueren. De onderste delen van de
steunberen bleven veel beter bewaard, inclusief allerlei details en
versieringen. Ook waren de beeldnissen met voetstukken, kraag-
stenen en baldakijnen nog aanwezig. Op een van de kraagstenen
op de hoek van de noordwestelijke steunbeer was zelfs nog een
beeld bewaard gebleven. De verdere beeldnissen in de steunberen
waren leeg. De venstertraceringen in het grote raam waren
verdwenen, evenals de ervoor gelegen balustrade. Alleen in de
zwikken, bovenin het grote venster waren nog delen van een flam-
boyante tracering bewaard. Het portaal zelf was het best bewaarde
deel van het noordtransept. Getuige negentiende-eeuwse teke-
ningen waren zelfs nog nagenoeg alle beelden in het timpaan
gespaard gebleven (afb. 15 en 17). Ook de dubbele archivolten -
omlijsting rond het timpaan was nog geheel gevuld met beelden;
slechts de onderste vier beeldnissen waren leeg. Het centrale beeld
tussen de deuren was verdwenen; het er boven gebouwde baldakijn
was nog wel grotendeels intact. De toestand van de transeptgevel
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voorafgaand aan de eerste restauratie is nooit gefotografeerd.
Wel is een aantal tekeningen, schetsen en opmetingen uit die tijd
bewaard gebleven. Een opmerkelijke serie ruwe schetsen uit
vermoedelijk de eerste helft van de negentiende eeuw, grotendeels
nooit gepubliceerd, wordt bewaard in het archief van de bouw-
loods. Het betreft schetsen van het in slechte staat verkerende
gebouw, deels voorstudies voor een restauratieplan. Mogelijk
werden ze vervaardigd door een nog jonge Frans Donkers, ten
behoeve van een maquette van de Sint-Jan die hij in 1842 bouwde.7
De toestand van de noordzijde van de Sint-Jan en die van het noord -
portaal in het bijzonder is ook goed gedocumenteerd door staal -
gravures die Servaas de Jong in 1847 publiceerde (afb. 7a en 15).
De afgetakelde transeptgevel is hierop goed zichtbaar en van het
portaal maakte hij enkele gedetailleerde prenten.
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8 Het noordportaal, gekopieerde en verder
ingevulde toestand na de restauratie,
omstreeks 1880. Foto RCE.
In het midden van de negentiende eeuw had de bouwkundige staat
van de kerk rampzalige vormen aangenomen en een restauratie-
plan moest er dan ook snel komen. In 1853 kwam er enig schot in
de zaak omdat niet alleen het kerkbestuur en het bisdom zich
zorgen maakten om de bouwkundige toestand van de sedert 1810
weer katholieke Sint-Jan. Het culturele leven in ’s-Hertogenbosch
had voor het eerst in eeuwen weer enig niveau bereikt na de
 oprichting van het Provinciaal Genootschap voor Kunsten en
Wetenschappen. Ook door de initiatieven van dit genootschap
vroegen brede kringen van de samenleving aandacht voor herstel
en behoud van de Sint-Jan. Dit leidde er in 1853 toe dat door het
genootschap een prijsvraag werd uitgeschreven voor een uitwendig
restauratieplan. Hiervan werden de meest westelijke onderdelen
van het kerkgebouw: de toren, de Mariakapel en de doopkapel
uitgezonderd. Zij werden destijds nog niet gezien als waardevolle
overblijfselen van oudere bouwfasen, die voorafgingen aan de
bouw van de rijke gotische Sint-Jan. Men streefde nog naar een
ideaalbeeld, het uiteindelijke completeren van de kerk zoals die
ooit moest zijn bedoeld met één of twee monumentale torens en
een imposante westelijke façade. Zo was het afbouwen van de
torens van de Dom in Keulen na vijf eeuwen met hoge spitsen een
lichtend voorbeeld. Een dergelijke opgave werd echter niet in de
prijsvraag van de Sint-Jan meegenomen omdat dat blijkbaar in
’s-Hertogenbosch niet als financieel haalbaar werd beschouwd .
De prijsvraag leverde in 1855 slechts twee inzendingen op, en een
commissie van deskundigen constateerde in 1856 unaniem dat
slechts één plan enigszins voldeed aan de gestelde eisen. Dit plan,
met als motto ‘Is zij niet eenig, de Sint-Jan’, was gemaakt door twee
Bossche beeldhouwers, de al genoemde gebroeders Frans en Henri
Donkers. Zij hadden de Sint-Jan aan de buitenzijde uitgebreid
gedocumenteerd met vele schetsen en opmetingstekeningen. Toch
werd het door hen ingediende materiaal niet bruikbaar bevonden
om als basis te dienen voor de restauratie en kregen zij voor hun
ingezonden werk slechts een zilveren, in plaats van de uitgeloofde
gouden medaille. De andere inzending, van de nog minderjarige
Hendrik van der Geld, werd ongeldig verklaard. De uiteindelijke
opdracht voor de restauratie ging alsnog naar de bouwmeester
Louis Veneman, die los van de prijsvraag inmiddels samen met
architect Bolsius voor bisschop Zwijssen restauratieplannen had
ontwikkeld voor de Sint-Jan. Zij hadden aanvankelijk het plan
opgevat om aan de zuidkant, met de restauratie van het zuid-
transept te beginnen. Zij wensten het transept te vervangen door
een meer stijlzuivere kopie van het noordtransept! Nadat een
restauratiecommissie was opgericht, adviseerde deze om toch
niet met het zuidtransept te beginnen, maar aan de noordzijde,
waar de nood het hoogst was.8 In 1859 werden de al aan de zuid-
zijde geplaatste steigers afgebroken en rond het noordtransept
weer opgebouwd. 
Op 16 juli 1860 ging de restauratie officieel van start. Dit symboli-
sche begin werd gevierd met een grote viering in de kerk. De prakti-
sche voorbereidingen en werkzaamheden waren echter al in 1859
begonnen en aan het einde van 1860 waren de eerste resultaten al
zichtbaar. Tijdgenoot Jan Hezenmans schrijft in 1866: “reeds den
20 October van het zelfde jaar (1860), zag men den voltooiden top
van het noorder dwarspand uit zijne steigeringen en beschutsels
te voorschijn treden, met zijn doorschijnend witte kantboordsels,
pinakels en beelden, om, als de eerstelingen der taak, den groet
zijner vriendin, de grijze Hertogstad te ontvangen” (afb. 7b).9 De
werkwijze bij deze restauratie was ‘eenvoudig’. De gehele natuur-
stenen, overwegend tufstenen schil werd aan de buitenzijde van
de bakstenen kern genomen en een totaal nieuwe schil van
Gildehauser zandsteen werd weer opgebouwd. Daarbij werden
de nieuwe natuurstenen blokken onderling en met de bakstenen
kern verankerd door middel van ingemetselde, met lood omklede
ijzeren ankers. De top van de gevel werd het eerst aangepakt. Dat
was mogelijk omdat deze zo’n anderhalve meter terug ligt en dus
onafhankelijk van de onderliggende gevel kon worden gerestau-
reerd. De opklimmende balustrade met pinakels op de top werd
gereconstrueerd aan de hand van de aanzetten ervan die nog waren
overgebleven. In het medaillon in de topgevel werden de sterk
verweerde beelden van God de Vader en Maria door aangeheelde
kopieën vervangen. Volgens de vroegste restauratietekeningen zou
het daar bij blijven, maar nog tijdens de restauratie worden er twee
flankerende engelen aan toegevoegd. Vervolgens werden de trap-
toren, de bovenste delen van de steunberen en het tussenliggende
grote venster aangepakt. De buitenzijde van de traptoren werd
vernieuwd, terwijl de niet zichtbare achterzijde en de trap zelf intact
bleven. De traptoren werd voorzien van een nieuwe bekroning met
trans, waaronder vier nieuw bedachte kraagstenen werden aange-
bracht. De toppen van de steunberen waren zo goed als geheel
verdwenen. Alleen tegen de traptoren waren nog resten van pina-
kels bewaard, welke als voorbeeld dienden voor de reconstructie
van de andere beëindigingen. Zij werden geheel in Gildehauser
zandsteen herbouwd; de onderste stukken met een bakstenen kern
en de bovenste delen massief van zandsteen. Het grote venster
werd voorzien van een nieuw bedachte venstertracering, waarbij
het bewaarde deel in de zwikken niet werd gespaard. In 1865 werd
een glas-in-loodraam naar ontwerp van Lambert Hezenmans
aangebracht, de geboorte van Christus en de aanbidding der
Koningen voorstellende.10 Vanaf 1864 werkte men het onderste
deel van de transeptgevel af, hoewel er ook al voor die tijd aan de
beelden was gewerkt. De onderste delen van de steunberen werden
naar het bestaande en redelijk goed behouden werk vernieuwd.
Als bekroning van de lagere steunberen werden twee grote, open-
gewerkte pinakels gereconstrueerd die als baldakijn dienden voor
twee nieuw bedachte beelden van Philips de Schone en Maximiliaan
van Oostenrijk. Ook de omlopende balustrade, onder langs het
venster, werd gereconstrueerd op grond van overblijfselen. De
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beeldnissen in de steunberen bleven nog even ongevuld. Het
beeldhouwwerk van het portaal werd wel geheel vernieuwd. Een
nieuw centraal beeld van Maria met Kind werd in 1863 door Frans
Kuijpers geleverd. Het beeldhouwwerk in het timpaan, dat het
beste was bewaard, werd zover nu te beoordelen, vrij nauwkeurig
gekopieerd en aangevuld. De beelden in de archivolten – twintig
van de vierentwintig sculpturen waren redelijk bewaard gebleven,
werden op een geheel vrije manier geïnterpreteerd en vernieuwd in
Bentheimer zandsteen. In 1866 was de gehele gevel gerestaureerd;
men was toen al volop bezig met de westelijke zijgevel van het
transept (afb. 3). Historicus Jan Hezenmans schrijft in datzelfde
jaar, in zijn beschrijving van de middeleeuwse kerk, over het noord-
transept: “Aangezien het nagenoeg volkomen hersteld is, kunnen
wij daarvan eene beschrijving leveren gelijk het thans daar staat; de
bouwmeester, de heer Veneman, is zoo getrouw geweest aan het
oude werk, dat ook de strengste eisch daarop niets zal af te dingen
hebben, en heeft zich door het herstellen van dit kerkdeel een
onvergankelijken naam verworven”.11
5.3. De bouwsculptuur van het noordtransept
Vergeleken met de andere onderdelen van de kerk, bleef er van het
noordtransept niet veel originele bouwsculptuur bewaard. Dit is
een rechtstreeks gevolg van de wijze waarop er werd gerestaureerd
en niet zozeer van de natuurlijke verwering die aan de noordzijde
doorgaans beperkt is. De vernieuwing van het exterieur tussen
1860 en 1870 was zo ingrijpend, dat hier – aan dit bouwdeel – geen
originele bouwsculptuur meer te vinden is. Ook zag men nog niet
de waarde van de originele sculptuur en werd er nauwelijks iets van
bewaard. In veel gevallen werd de bouwsculptuur wel relatief nauw
gevolgd tijdens de vernieuwing. Daarom wordt waar nodig terugge-
217HET NOORDTRANSEPT EN DE VIERING
9 Hangende kopjes in de westgevel van het noordtransept, 1420-1430 (?). Foto auteur.
10a Kraagsteen k105, engel met schild, ca.
1420-1430. Foto RCE.
10b Kraagsteen k145 tegen de noordgevel van
het transept, bladwerk, 1420-1430. Foto RCE.
10c Kraagsteen k146 tegen de noordgevel van
het transept, vrouwenkopje met bladwerk,
1420-1430. Foto RCE.
10d Kraagsteen k147 tegen de noordgevel van
het transept, bladwerk, 1420-1430. Foto RCE.
grepen op de negentiende-eeuwse ‘kopieën’ om daarmee nog iets
terug te halen van de verdwenen originele sculptuur. 
De bouwsculptuur van het interieur 
Binnen het noordtransept is in vergelijking met de voorgaande
bouwdelen maar weinig bouwsculptuur toegepast. Het beperkt
zich tot enkele kopjes en kraagstenen. In het venster dat tot onder
het triforium doorloopt, in de westgevel van het transept, is een
hangende tracering aangebracht met twee kopjes. De kopjes, een
bozig kijkende man met opengesperde mond en een lachende
vrouw of man, hangen onder aan de twee onderbroken stijlen van
de tracering (afb. 9). Aan de binnenzijde van de noordgevel wordt
de blindarcatuur onder het venster opgevangen door kleine kraag-
stenen met rijk gesculptureerd bladwerk (afb. 10b-d). Opvallend is
dat dit bladwerk als losse toefjes op de kelkvormige kraagstenen is
uitgebeeld. In die reeks zijn twee kraagstenen breder en zwaarder
uitgevoerd als gevolg van de architectuur die er op staat. Deze twee
hebben aan de onderzijde een schotel, waarin een vrouwenkopje is
afgebeeld (k146, afb. 10c). Aan de middelste kraagsteen, tussen de
toegangen, onder het negentiende-eeuwse Mariabeeld, is onder
de geprofileerde dekplaat een engel uitgebeeld (k105, afb. 10a).
De engel, met wijd gesperde vleugels is gedetailleerd uitgewerkt
met rijk geplooide mantel en wild krullend haar en houdt met beide
handen een leeg (wapen)schild voor de borst. Opvallend is het wat
bolle gezicht van de engel, waarbij de pupillen in de ogen zijn uitge-
houwen op een wijze die in de Sint-Jan alleen voorkomt bij drie
kleine monsters aan de binnenzijde van de zuidelijke transeptgevel
(zie hoofdstuk 6). De twee kraagstenen met koppen die tegen de
noordgevel aan de zijde van de broederschapskapel zijn aangebracht,
werden hergebruikt en zijn daarom al in hoofdstuk 4 behandeld.
Het netgewelf in het transept kreeg geen figuratieve sluitstenen,
maar natuurstenen gewelfschotels met rijk gebeeldhouwd blad-
werk. Vermeldenswaard zijn verder twee tufstenen kraagstenen
onder de negentiende-eeuwse standbeelden tegen de westgevel.
Onder het beeld van de heilige Brigitta is een originele kraagsteen
bewaard met symmetrisch uitgevoerde koolbladeren (k103, afb. 11a).
Tenslotte is onder het beeld van Elizabeth van Thüringen, in de
hoek met de noordgevel, een tufstenen kraagsteen bewaard met
wild krullende, puntige distelbladeren (k104, afb. 11b).
Bouwsculptuur in de noordbeuk
De twee oostelijke traveeën van de noordelijke schipzijbeuken
werden gelijktijdig aan het noordtransept opgetrokken. In de vier
gewelfvakken met kruisribgewelven zijn vermoedelijk tussen 1420
en 1430 vier natuurstenen sluitstenen opgenomen.Twee daarvan
kregen een figuratieve invulling en twee kregen een wat eenvoudi-
gere rozet of Engelse roos (afb. 12c-d). Sluitsteen s42 bevat een
zittende of knielende man, mogelijk een monnik. Hij houdt een
opengeslagen boek in de handen (afb. 12b). Daarnaast bevat sluit-
steen s43 een zittende engel die een banderol voor de borst houdt
(afb. 12a). De engel lijkt nog vormgegeven in de wat platte stijl die
we kennen van de sluitstenen in het oostelijk deel van de kerk, maar
door de polychromie is dit moeilijk te zien. Ook de plooival van het
gewaad, het haar, de knoop op de kraag en de kraag zelf, lijken er
op te wijzen dat hetzelfde atelier of beeldhouwer in de bouwloods
verantwoordelijk is geweest als in de koorzijbeuken, kooromgang
en straalkapellen. 
Tegen de noordwand van deze traveeën zijn twee ongebruikelijke
kraagstenen geplaatst. Zij vangen de scheibogen op die haaks op
de noordgevel staan, maar lijken niet primair te zijn gebruikt. De
aftekeningen van de eertijds naar beneden doorlopende bases van
de scheibogen zijn nog in de muur afleesbaar. Vermoedelijk zijn de
muurvlakken teruggehakt, waarna de kraagstenen pas zijn aange-
bracht. Het is dus niet zeker of de kraagstenen tot de bouw van dit
gebouwonderdeel behoren. Daarmee is de precieze datering van
de sculptuur ook onzeker. Kraagsteen k158 toont een gekroond
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11a Kraagsteen k103, symmetrisch bladwerk,
tufsteen, 1420-1430. Foto RCE.
11b Kraagsteen k104, puntig bladwerk,
tufsteen, 1420-1430. Foto RCE.
12a Sluitsteen s43, engel met banderol, 1420-
1430. Foto RCE.
vrouwenhoofd met een vrij plat, maar realistisch gezicht, een kin -
band en een hoofddoek onder de kroon (afb. 13a). Op kraagsteen
k159 draagt een gekroond mannenhoofd de uitkraging van de
scheiboog (afb. 13b). De man heeft een vriendelijk lachend gezicht,
met kraaienpootjes langs de ogen. Hij heeft lang krullend haar
met vier lokjes op het voorhoofd, een lange krullende snor en dito
gespleten baard. De stijl van de twee koppen is voor de Sint-Jan
enigszins exotisch en past zeker niet bij een andere groep sculp-
turen. De realistische gezichten doen nog het meeste denken aan
de laat-veertiende-eeuwse van oorsprong Boheemse stijl en dan in
het bijzonder aan de reeks portretbustes die Peter Parler rond 1380
hakte voor het triforium in de Sint-Veitsdom in Praag. Deze kunst-
stroming uit de tweede helft van de veertiende eeuw staat ook
bekend als de ‘schöne Stil’ en werd tot in het noorden van Duitsland
toegepast (zie ook hoofdstuk 4).12 De uitgesproken, realistische
trekken van het beeldhouwwerk wijzen er op dat hier portretten van
gekroonde hoofden zijn uitgebeeld. De vrouw draagt een hertogs-
kroon en het is dan ook verleidelijk te denken dat hier hertogin
Johanna van Brabant (1322-1406) is bedoeld. Zij regeerde Brabant
van 1355 tot aan haar dood en gedurende die vijftig jaar ontwikkelde
ze zich tot een stimulerende weldoenster op het terrein van litera-
tuur, muziek en beeldende kunst. In de Brabantse successieoorlog
(1355-1357) was ’s-Hertogenbosch haar als enige stad trouw
gebleven en op zeker moment moest zij ook haar toevlucht zoeken
in de stad. Als dank mocht voortaan de Brabantse leeuw in het
stadswapen worden gevoerd. Johanna was de enige echte hertogin
van Brabant in de zin dat zij als oudste dochter van hertog Jan III
erfopvolger van Brabant en Limburg was. De man aan de andere
kraagsteen draagt een koningskroon met leliemotieven, die slechts
voorbehouden waren aan directe bloedverwanten of afstamme-
lingen van zowel de Franse koningen als de Hongaarse en Boheemse
koningen. Het is dan niet vreemd om te denken aan de uitbeelding
van hertog Wenzel (Wencelas) van Luxemburg (1337-1383), zoon van
de koning van Bohemen en halfbroer van keizer Karel IV. Wenzel
was de tweede echtgenoot van hertogin Johanna, en speelde als
hertog-gemaal, uit een zeer invloedrijke familie, een belangrijke rol
in de Brabantse Successieoorlog. Wenzel was bovendien een van
de geportretteerde heersers in de genoemde bustenreeks van Peter
Parler in Praag. Andere gegadigden voor het portret zijn de eerste
gemaal van Johanna, graaf Willem IV van Holland, kleinzoon van
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12b Sluitsteen s42, knielende monnik (?),
1420-1430. Foto RCE.
12c Sluitsteen s40, Engelse roos, 1420-1430.
Foto RCE.
12d Sluitsteen s41, Engelse roos, 1420-1430.
Foto RCE.
13a Kraagsteen k158 met het hoofd van een
hertogin (?), einde veertiende eeuw, in de
noordbeuk van het schip. Foto auteur.
13b Kraagsteen k159 met het hoofd van een
koning, einde veertiende eeuw, in de noord-
beuk van het schip. Foto auteur.
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Gewelfschilderingen in het noordtransept
Bij de interieurrestauratie van het transept in 1981 kwam onder
een negentiende-eeuwse overschildering een vrijwel compleet
bewaard gebleven, en zeer gedetailleerd weergegeven gewelf-
schildering tevoorschijn. Het gaat om welig slingerende
bladranken waaruit fantasiebloemen ontspruiten. Tussen
het gebladerte en de bloemen verschijnen allerlei figuurtjes,
menselijk, dierlijk, monsterlijk en hybride. Er springen diverse
konijntjes rond tussen de bladeren en er is ook een leeuwin
geschilderd die lijkt te zijn gevangen door een bloemrank die
om haar lijf is geslingerd (niet afgebeeld). Er vlak bij neemt een
leeuw, of een leeuwachtig monster een grote sprong tussen
het gebladerte. Een draakje met enorme klauwen lijkt te liggen
luieren in de schelp van een blad. Drie andere draakjes,
waarvan een met een grote kuif op zijn kop, sperren hun bek
ver open en laten hun tanden en lange spitse tongen zien. Ook
steekt een griffioen met opengesperde snavel zijn kop uit een
grote bloemknop. Er zijn eveneens meer menselijke figuurtjes
afgebeeld. Zo is er een aapachtig mannetje met een behaarde
kop, dat krachtig de bloemstengels uit elkaar lijkt te duwen
(niet afgebeeld). Een mannetje met een hoofd dat opgaat in
een enorme kuif klimt lenig in een bloemstengels en een zeer
gelijkend mannetje lijkt als een Tarzan van de ene bloem -
stengels naar de andere te slingeren. Een bloot, kaal mannetje
kruipt uit een bloemknop en duwt een omringende stengel
opzij, terwijl een ander bloot mannetje, met niets dan een muts
op het hoofd, op een bloemknop zit en zich voor vallen
behoedt door zo’n stengel met twee handen stevig vast te
houden. Een derde bloot mannetje, met alleen een muts of hoed op
het hoofd, staat parmant rechtop in een bloemknop en houdt zich vast
aan twee sprieten. Gedacht wordt nu dat deze schilderingen, die van
hoge kwaliteit zijn, pas veel later dan de bouw van het gewelf zijn
aangebracht, tussen 1500 en 1520.13 Dat sluit goed aan bij allerlei
gravures met krullend bladwerk waaruit figuren komen, die vanaf 1500
bekend zijn en die als voorbeeld gediend kunnen hebben. Zij vertonen
net als het schilderwerk de ontluikende vormen van de renaissance,
zowel in de bloem- en bladvormen, als in de weergave van de figuren.
Deze datering werpt dan wel vraagtekens op bij de stijl en datering van
de gewelfschilderingen in het zuidtransept en het schip. Deze hebben
namelijk een traditionelere vorm geving, nog laatgotisch, en lijken
meer op de schilderingen in de Broederschapskapel (1493-1494). De
beschildering van het zuidtransept, waarvan nog maar kleine frag-
menten zijn bewaard, kan in theorie ouder zijn dan die in het noord-
transept wanneer deze direct bij de bouw van de gewelven is
aangebracht, hetgeen ook heel plausibel is. De schilderingen in het
schip daarentegen kunnen niet voor 1515 zijn aangebracht en lijken
daarmee ouderwetser dan die in het noordtransept. Hoewel dezelfde
thema’s voorkomen, figuren en dieren tussen bloemranken, is de
uitwerking totaal verschillend. De reden voor het pas later aanbrengen
van de schilderingen in het noordtransept is onbekend, evenals de
reden voor het gebruik van een andere stijl. Het is overigens niet
ondenkbaar dat de bonte polychromie van de gewelfribben al wel bij
de bouw werd aangebracht. Bij de restauratie van de zeer verbleekte
schildering is de omgeving van de figuren en ranken wit geschilderd
en zijn de contouren opgehaald, waardoor de details weer voor het
blote oog zichtbaar zijn geworden.
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de Franse koning, of Johanna’s neef Philips de Stoute, hertog van
Bourgondië, bij wie ze politieke steun zocht en kreeg na het over-
lijden van Wenzel in 1383. Ook Philips was een zoon van de Franse
koning en mocht daarom de lelies voeren in zijn kroon. Wie meer
nog in aanmerking komt is zijn zoon hertog Antoon van Bourgondië
(1385-1415), hertog van Brabant van 1406 tot 1415. Via een ingewik-
kelde erfopvolging nam hij als neef de Brabantse hertogstitel over
van de kinderloos gebleven Johanna. Ook hij mocht als recht-
streekse afstammeling van de Franse koningen de kroon met de
lelies voeren. Dit zou echter betekenen dat de kraagstenen pas na
1406 zouden zijn gemaakt, wat afgaand op de stijl veel te laat zou
zijn.
De bouwsculptuur van het exterieur
Van de middeleeuwse bouwsculptuur aan het exterieur van het
noordtransept bleef niets in situ bewaard. Omdat er allerlei aanwij-
zingen bestaan dat in een aantal gevallen de authentieke sculptuur
werd gekopieerd, in welke mate van nauwkeurigheid ook, zal een
aantal sculpturen aan de hand van de negentiende-eeuwse
‘kopieën’ worden vermeld, ook al bestaat het origineel niet meer.
Negentiende-eeuwse sculptuur die niet gebaseerd is op aanwijs-
bare vijftiende-eeuwse sculptuur zal niet worden behandeld.14
Het Mariaportaal
Tussen de twee toegangsdeuren van het portaal staat op een goti-
sche piëdestal het traditioneel vormgegeven beeld van Maria met
Kind (N1). Maria, blootsvoets, draagt een met een geborduurde
rand afgezet kleed, een hoofddoek en is gekroond. Zij draagt op
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de linkerarm Jezus, die op zijn beurt een kruis in de handen heeft.
Het beeld werd in 1863 geleverd door de Bossche beeldhouwer
Frans Kuijpers (1828-1910). Deze was toen niet in vaste dienst
van de restauratie, maar werd later wel tijdelijk aangetrokken om
(vermoedelijk) de gipsmodellen van de luchtboogbeelden te
maken, in 1870-1871.15 Gezien de gehele samenstelling van het
portaal is het zeker dat hier oorspronkelijk ook een Mariabeeld
heeft gestaan, maar hierover ontbreken concrete gegevens. Boven
het Mariabeeld is een hoog gotisch baldakijn van vier geledingen
geplaatst (N1A). Het valt op door de zeer fijne detaillering van de
hogeltjes en pinakels. Voordat het baldakijn in 1863 werd geplaatst,
werd het in 1862 tentoongesteld op de Wereldtentoonstelling in
Londen.16 Wie de maker is, is niet bekend. Het baldakijn is een
gecompleteerde versie van het oude baldakijn, dat voor 1860 nog
grotendeels aanwezig was. Op de tekeningen van De Jong en
Donkers is te zien dat drie van de vier geledingen van het baldakijn
nog voorhanden waren. Op een ander schetsblad tekende de
gebroeders Donkers een gedetailleerd zijaanzicht en een ‘platte-
grond’ of dwarsdoorsnede (afb. 16). Op deze tekening is zichtbaar
dat een groot aantal details van de microarchitectuur van het balda-
kijn nog intact was. Ter hoogte van de derde geleding was het
baldakijn met een anker aan de achterliggende muur gezekerd. 
Salvator Mundi 
Centraal boven in het timpaan is Christus als Salvator Mundi, redder
van de wereld weergegeven (N2). Christus is staand uitgehouwen
en maakt met zijn rechter hand een zegenend gebaar, terwijl hij
op de andere de rijksappel ophoudt. Achter zijn hoofd is een kruis -
15a Naar Servaas de Jong, het timpaan van
het noordtransept, staalgravure 1847,
uitsnede. Foto BL.
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nimbus aangebracht. De Salvator Mundi is één van de twee beelden
in de gehele transeptgevel waarvan het kalkstenen origineel
bewaard is gebleven (afb.18).17 Zichtbaar op de tekeningen van De
Jong (1847) en Donkers (1855) is dat het beeld nog intact is en ook
nog een hoofd heeft, dat momenteel niet meer aanwezig is (afb. 15a
en 17). Merkwaardig genoeg tekent De Jong geen rijksappel en de
gebroeders Donkers wel. Bij De Jong lijkt de zegenende hand nog
aanwezig; bij de Gebroeders Donkers niet meer. Hoewel het origi-
neel ernstig is beschadigd, kunnen allerlei details nog worden
vergeleken met het vervangende beeld uit de negentiende eeuw.
De plooival van de mantel lijkt zorgvuldig te zijn overgenomen, net
als het onderhemd, de haarlokken, de rijksappel en het borstkruis.
Ook de kruisnimbus is in detail overgenomen, zij het wat meer
geprononceerd uitgewerkt. Alleen de V-vormige kraag lijkt te zijn
vervangen door een ronde en het borstkruis is daardoor iets hoger
gekomen. Zelfs het koperen kruisje in de rijksappel gaat terug op
het origineel, waar het afgebroken kruis van metaal nog in de rijks-
appel steekt.
Drie engelen en twee cherubijnen
Voor het centrale beeld van de Salvator Mundi zit een knielende
engel met golvend haar, opengeslagen vleugels en een boek vast-
houdend. In het opengeslagen boek zijn de letters alfa en omega
te zien (N3). De alfa en de omega, de eerste en de laatste letter van
het Griekse alfabet, symboliseren in het Christendom de almacht
van Jezus. In de Openbaringen noemt Jezus zichzelf ‘de alfa en
de omega’ en wordt hij ‘de eerste en de laatste’ genoemd.
Oorspronkelijk was deze engel met boek hier niet aanwezig. Het is
een negentiende-eeuwse toevoeging. Volgens sommigen was hier
een soort console of ‘bergje’ waarop een lam stond. Op de prenten
van De Jong en Donkers zijn hier inderdaad vormeloze objecten
getekend. Dat op het originele Christusbeeld (N2) geen afdruk is
te zien, komt omdat dit verder naar achter stond en de sculptuur
ervoor, net als nu de engel, er los voor stond. Het is dus mogelijk
dat hier voor ook van oorsprong al een lager beeld was geplaatst.
Op een vroeg restauratieontwerp voor de transeptgevel van Louis
Veneman lijkt hier ook al een lam getekend te zijn. Op een tweede,
veel gedetailleerder tekening die wordt toegeschreven aan Lambert
Hezenmans, is wederom het lam weergegeven (afb. 19).18 Links
van de Salvator Mundi is een engel uitgehouwen die half gekeerd
de handen uitstrekt naar Christus (N4). De engel is blootsvoets en
draagt een lange mantel met grote mantelspeld. De engel heeft
precies dezelfde houding als de originele, niet bewaard gebleven
engel die op de negentiende-eeuwse tekeningen van het portaal is
te zien.19 Rechts van de Salvator Mundi is een tweede engel (N5)
uitgebeeld, eveneens half gekeerd en beide handen uitstrekkend
naar de Christusfiguur. De houding van de engel komt exact overeen
met die van de engel die op de negentiende-eeuwse tekeningen
15b Het noordportaal met nummering van de verschillende onderdelen en beelden. Foto auteur.
16 Gebroeders Donkers, schetsen van onder-
delen van het noordportaal; 1: zijaanzicht
baldakijn; 2: plattegrond baldakijn; 3: detail
van kraagsteen in archivolten; 4: deel van
wimberg met engel, boven het timpaan, 1854.
Foto BL.
zichtbaar is. Het originele beeld bleef niet behouden.20 Links bovenin
het timpaan is een cherubijn (N6) geplaatst, de handen devoot
gevouwen, biddend richting de centrale Christusfiguur. Twee sjerpen
hangen om het geheel gevederde lijf.21 De cherubijn heeft precies
dezelfde houding als het originele beeld dat op de negentiende-
eeuwse tekeningen is te zien. Ook rechts in het bovendeel van het
timpaan is weer een cherubijn weergegeven (N7). Ook deze is
geheel gevederd, slechts bedekt met twee sjerpen, de handen
devoot biddend.22
Koning David
In het centrale veld van het timpaan zetelen vier grote beelden,
geflankeerd door engelen. Deze beelden waren allemaal nog rede-
lijk goed bewaard tot de restauratie in de negentiende eeuw. Direct
links naast het centrale baldakijn is koning David met harp weer -
gegeven (N8, afb. 20). David zit op een troon die duidelijk soberder
















vrouw Abigaïl ernaast. De rug bevat eenvoudig traceerwerk waar-
boven een kam en de armleuningen zijn voorzien van gotische
colonetten. De bebaarde koning draagt een kroon en heeft een harp
in de rechter hand. Met de linker hand maakt hij een bijna zegenend
gebaar. De figuur is in precies dezelfde houding weergegeven als
het originele beeld en ook de plooival van de mantel is gekopieerd,
zo valt op te maken uit de oude tekeningen. De harp is op de teke-
ning van De Jong niet te zien, maar de gebroeders Donkers tekenen
wel een voorwerp met dezelfde schuinte als de harp. Koning David
is een belangrijke figuur uit het oude testament. Verschillende
profeten hierin voorspellen dat de Messias een afstammeling van
koning David zou zijn. Hij zou een verre voorvader van Jozef van
Nazareth zijn. Maar ook Maria zou volgens het evangelie van Lucas
(hoofdstuk 3) een nakomeling van David zijn. Hierdoor draagt
Jezus mede de titel ‘Zoon van David’. Het originele beeld is helaas
niet behouden gebleven. In de collectie van de bouwloods is wel
een gipsen model op halve grootte bewaard.23 Onder het beeld van
David is een zeer rijk van bladwerk en bloemen voorziene kraag-
steen aangebracht (N8A). De hoofdvorm, en waarschijnlijk ook de
details, gaat terug op de originele kraagsteen die hier aanwezig was
voor de restauratie. Het onderste deel wordt gevormd door een
ietwat bolle engel met krullend haar en gekruiste armen. De vier
kraagstenen onder de vier grote beelden zijn, op de onderste
engelen na, gelijk. De gebroeders Donkers tekenden in 1854 één
van de kraagstenen (afb. 23a). Een sterk gelijkende kraagsteen van
zandsteen bevindt zich momenteel in het depot van de
bouwloods.24 In vorm en afmeting wijkt deze kraagsteen nauwelijks
af. Wel is er en groot verschil in de afmeting van het totale blok. De
kraagsteen die in de gevel is gebruikt, maakt deel uit van een groot
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19 Lambert Hezenmans, ontwerp (?) voor de
reliëfs boven in het timpaan, gebaseerd op de
nog bestaande sculptuur, ca. 1860. Foto
MRK.
20 Gipsmodellen voor de zittende beelden
van Abigaïl en koning David, gebaseerd op de
nog bestaande sculptuur, ca. 1860. Foto
auteur.
21 Lambert Hezenmans, ontwerp (?) voor de beelden van Koning
Xerxes en Esther in het noordportaal, gebaseerd op de nog bestaande
beelden, ca. 1860. Foto MRK.
zandstenen blok, waar ook de erboven gesitueerde uitkraging met
bladwerk toe behoort. De steen in de bouwloods (30 x 20 x 31 cm) is
nauwelijks groter dan de engel op de kraagsteen. Het is niet waar-
schijnlijk dat het om de originele kraagsteen gaat. Het lijkt er meer
op dat het een afgekeurde neogotische versie betreft.25
Abigaïl met engel
Links naast koning David zit eveneens op een troon zijn echtgenote
Abigaïl (N9). Zij zetelt op een aanmerkelijk rijker vormgegeven
troon dan David. Op de armleuningen zijn leeuwtjes uitgehouwen
en tegen de armleuningen staan aan weerszijden mannetjes in
middeleeuwse kledij die een pakketje vasthouden. Zelf is Abigaïl
elegant weergegeven in een afwendende, nederige houding, terwijl
ze met beide handen David broden aanreikt. Abigaïl is gekleed in
een ruim plooiende jurk waarover een mantel met sierlijke mantel-
speld. Ze is getooid met een hoge muts met sluier, waarop ook
weer een rijke speld. Het sierlijke, elegante beeld volgt exact de
vormen die nog in het originele beeld te herkennen waren, getuige
de negentiende-eeuwse tekeningen. De armen van dat beeld waren
weliswaar afgebroken, maar verder was het beeld nog redelijk
intact. De naam Abigaïl heeft een Hebreeuwse oorsprong en bete-
kent ‘de vreugde van de vader’ of ‘de vader verheugt zich’. Deze
tweede vrouw van koning David werd bij de belegering van Ziklag
gevangen genomen door de Amalekieten, maar later weer door
David bevrijd. David en Abigaïl kregen één zoon, Daniël. De broden
die Abigaïl in haar handen heeft, hebben te maken met de Bijbelse
vertelling over de voorgeschiedenis van het huwelijk met koning
David. Abigaïl bood David broden en andere geschenken aan om
te voorkomen dat haar eerste echtgenoot Nabal door hem zou
worden aangevallen. Wellicht hebben de kleine beelden tegen de
armleuningen, pakketdragers, ook met dit thema te maken. Het
originele beeld van Abigaïl werd in 1875 door het kerkbestuur aan
het Rijksmuseum geschonken, maar de huidige verblijfplaats is
onbekend.26 Onder het beeld van Abigaïl is een zeer rijk vormge-
geven kraagsteen aangebracht die teruggaat op de kraagsteen die
hier voor de restauratie al aanwezig was (N9A). Het bovenste deel
bevat fijn bladwerk, distelbladeren, eikenblad, eikels en twee
monstertjes. Het onderste deel bestaat uit een engel met wijd krul-
lend haar en een hand op de borst (afb. 22b).27 Naast Abigaïl staat
op een versierde kraagsteen met loofwerk, ontspruitend uit een
kopje een opzij gekeerde engel (N10). De engel is blootsvoets,
gekleed in een lang kleed en versierde mantel met mantelspeld en
heeft een banderol in beide handen. De engel is de pendant van
engel N13. Het beeld gaat terug op de engel die ook voor de restau-
ratie op deze plek was gesitueerd. Afgaande op de prenten van De
Jong en de gebroeders Donkers was het beeld voor de restauratie
nog grotendeels intact en kon het in grote lijnen worden overge-
nomen. De houding van de engel komt dan ook overeen met die op
de tekeningen.28 Het originele beeld bleef niet bewaard. De engel
staat op een rijk vormgegeven kraagsteen met loofwerk, eikenblad,
eikels en twee monstertjes. Het loofwerk ontspruit uit de haren van
een mannetje met opengesperde mond (afb. 22a). Ook deze kraag-
steen gaat terug op het originele exemplaar dat hier tot de restau-
ratie bewaard bleef.
Koning Ahasveros (Xerxes)
Rechts naast het centrale baldakijn is de Perzische koning Ahasveros,
in het Grieks koning Xerxes, op zijn troon gezeten uitgebeeld (N11).
De Perzische koning speelt een belangrijke rol in het boek Esther
en maakt hier deel uit van de voorstelling ‘Esther voor Ahasveros’,
samen met het hier naast geplaatste beeld van zijn tweede vrouw
Esther. De koning is gezeten op een rijk vormgegeven troon met
een van pinakels voorziene rugleuning en twee monstertjes op de
armleuningen. Hij heeft een lange, wilde baard en draagt een
kroon. In zijn rechter hand heeft hij een koperen scepter die in de
richting van Esther wijst. In het boek Esther is nadrukkelijk sprake
van het aanraken van Esther door Ahasveros met zijn scepter. Het
negentiende-eeuwse beeld volgt nauwkeurig de vormen van het
relatief goed bewaarde beeld van voor de restauratie, dat bekend is
van de eerder genoemde tekeningen. Alleen de scepter en wellicht
de kroon lijken te ontbreken bij het originele beeld. De enige tegen-
strijdigheid tussen de weergave van De jong uit 1847 en de gebroe-
ders Donkers uit 1854 is dat de eerste de figuur schijnbaar
blootshoofds tekent, terwijl de iets gedetailleerdere jongere teke-
ning een figuur met een soort tulband laat zien. Wellicht was dit
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onderdeel minder goed bewaard gebleven. Vermoedelijk was het
originele beeld nog zo compleet, dat het model kon staan voor het
nieuw te hakken beeld. Er werd in 1860 namelijk geen gipsmodel
van gemaakt. Alleen van het beschadigde hoofd, dat in de nieuwe
versie een kroon kreeg, werd een model vervaardigd.29 Behalve van
het kopje is er door Lambert Hezenmans in 1860 ook een tekening
gemaakt van het gehele beeld. Het staat op een verzamelblad met
meerdere onderdelen van het portaal (afb. 21).30 Onder het beeld
van Ahasveros is een rijk vormgegeven kraagsteen geplaatst met
loofwerk, eikenblad, vruchten en monstertjes (N11A). Het onderste
deel bestaat uit een uitkragende engel die in beide handen een
banderol voorhoudt.31
Esther met engel
Rechts naast Ahasveros is op een kraagsteen de naar de koning
knielende Esther uitgebeeld (N12, afb. 21). Esther was de tweede
vrouw van Ahasveros en van Joodse afkomst, hetgeen ze verzweeg
voor haar huwelijk met de koning. Via een list voorkwam ze de
vernietiging van het Joodse volk door het Perzische leger. Net zoals
Abigaïl, die als pendant in het timpaan is geplaatst, wordt Esther
beschouwd als een prefiguratie van Maria, hetgeen de aanwezig-
heid van deze vrouwen in het aan Maria gewijde portaal verklaart.
Voorstellingen als ‘Esther knielend voor Ahasveros’, en ‘Abigaïl bij
David’ passen in de traditionele iconografie van de vijftiende en
zestiende eeuw en komen veelvuldig voor als Bijbelillustraties. Het
beeld van Esther is het enige dat niet op een troon is gezeten; zij
knielt analoog aan het boek in de richting van de koning. Esther
heeft lange, gevlochten haren en draagt een kroon. Ze draagt een
rijk versierde jurk met wijde mouwen en houdt haar handen voor
zich gevouwen. Van onder de mantel kruipt aan de achterzijde een
hondje tevoorschijn. Het originele beeld was, op het hoofd na,
goed bewaard gebleven en het lijkt ook bij het hakken van het
huidige beeld nauwkeurig gevolgd te zijn. De gebroeders Donkers
tekenen zelfs de versiering op de mouw van de jurk; ook deze is in
het huidige beeld overgenomen. Er is geen gipsmodel van het
gehele beeld bewaard gebleven; het is mogelijk ook nooit gemaakt.
Aangezien er slechts een gipsen ontwerpmodel voor het ontbre-
kende hoofd werd gemaakt, stond in 1860 waarschijnlijk het verder
goed bewaard gebleven origineel model voor het nieuw te hakken
beeld.32 Het gehele ontwerp voor het beeld is in 1860 door Lambert
Hezenmans getekend op een blad met meerdere onderdelen van
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Foto BL.
24 Naar Servaas de
Jong, drie knielende
mannen in de archi-
volten van het noord-
portaal, staalgravure
1847. Foto BL.
het portaal (afb. 21).33 Onder het beeld van Esther is een kraagsteen
geplaatst met een geheel gevederde engel die een banderol ophoudt
(N12A). De engel is gehakt naar een tot 1860 in situ bewaard
gebleven sculptuur, getekend door de gebroeders Donkers en
Servaas de Jong. Ook is er nog een ander schetsblad waarop de
gebroeders Donkers één van de vier kraagstenen met engelen
tekenen, zonder erbij te vermelden welke (afb. 23b).34 Naast Esther
staat een engel met golvend haar, blootsvoets, versierde mantel en
vierkante mantelspeld (N13). De dynamisch weergegeven figuur
lijkt naar de voorstelling links ervan te stappen en houdt een
banderol in beide handen. De engel gaat terug op de niet bewaarde
sculptuur die tot de restauratie nog vrijwel intact was. De houding
van de figuur werd exact overgenomen van het oude beeld, hetgeen
vooral op de schets van de gebroeders Donkers goed zichtbaar is.35
De engel staat op een rijk versierde kraagsteen, waarbij loofwerk
ontspruit uit een klein kopje. De kraagsteen is vrijwel identiek aan
die onder engel N10.36
Twaalf stamvaders
Rond het gebeeldhouwde timpaan, onder de archivolten met de
Oudsten, is een slingerende, van driepassen en toten voorziene
lijst aangebracht, waartussen de hoofden van de twaalf stamvaders
van Israël zijn uitgebeeld (N14). De koningen zijn geenszins een
neogotische toevoeging, maar gaan terug op tot de restauratie
bewaard gebleven hoofden. Deze zijn duidelijk zichtbaar op de
tekeningen van Servaas de Jong en de gebroeders Donkers. De
originele sculptuur is helaas niet bewaard gebleven. De koningen
zijn vooralsnog niet persoonlijk te identificeren.37 De uitbeelding
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25a Geknielde man, tufsteen, afkomstig uit de archivolten van het
noordportaal. Depot RCE. Foto RM.
25b Kop van de geknielde man, tufsteen, in het depot van de RCE. Foto
auteur.
van de twaalf stamvaders past goed in de iconografische opzet van
het Mariaportaal. Zij stellen immers de voorouders van Christus,
via de lijn van afstamming van moederskant voor en de slingerende
lijst die de koppen verbindt, zou letterlijk de stamboom kunnen
verbeelden, net zoals dat in de veel voorkomende voorstellingen
van de Boom van Jesse gebeurt.
De vierentwintig Oudsten
In de twee spitsboogvormige archivolten rond het timpaan zijn de
‘vierentwintig Oudsten’ geplaatst op gotische kraagstenen, die
steeds weer het baldakijn van het onderstaande beeld vormen. De
vierentwintig Oudsten waren mannen met veel levenservaring en
daarom mederechters bij het laatste oordeel volgens de Apocalyps
van Johannes Evangelist. In hoofdstuk IV, vers 4 beschrijft hij
“Vierentwintig tronen omringen de troon en op die tronen waren
vierentwintig Oudsten gezeten, gekleed in witte gewaden en met
gouden kronen op het hoofd”. In vers 10 van hetzelfde hoofdstuk
volgt een passage die nog meer van toepassing is op de voorstelling
van het noordportaal, want dan vallen de Oudsten op de knieën
ter aanbidding en werpen hun kronen af.38 Opvallend is dat in het
huidige portaal de meeste Oudsten knielen en veel van hen de
kroon in de hand houden of naast zich hebben liggen. Op de teke-
ning van de gebroeders Donkers uit 1854 zijn slechts zestien van de
vierentwintig figuren zichtbaar (afb. 17). Hoewel niet-gedetailleerd,
is goed te zien dat het gaat om knielende mannen, de meeste met
baarden. Het is goed mogelijk dat het om beelden van ‘Oudsten’
gaat, maar zeker is dit niet, want bijvoorbeeld hun kronen zijn
nergens getekend. Van de meesten is de houding goed zichtbaar en
soms ook het hoofd, de stand van de handen, etc. Hierbij valt direct
op dat, in tegenstelling tot de sculptuur in het timpaan, deze origi-
nele beelden niet zijn gekopieerd. Er is geen enkel beeld op de teke-
ning te koppelen aan een negentiende-eeuws beeld. Het lijkt er op
dat omstreeks 1860 voor de archivolten geheel nieuwe beelden
werden bedacht, waarbij alleen het thema van de bestaande sculp-
tuur werd overgenomen. Dit wordt bevestigd door de staalgravure
die werd gemaakt naar tekeningen van Servaas de Jong uit 1847,
waarop hij drie van de sculpturen in de archivolten vrij nauwkeurig
weergeeft (afb. 24). Alle drie de beelden zijn duidelijk oude mannen,
bebaard, één kalend, geknield en biddend, waarbij er één overdui-
delijk de handen gevouwen heeft. De beelden zijn alle drie ook op
de tekening van de gebroeders Donkers te zien, maar minder uitge-
werkt. Ook op de prent van De Jong zijn geen kronen zichtbaar. De
drie getekende beelden verschillen opnieuw sterk met de negen-
tiende-eeuwse beelden op die plaatsen. Op de grote gravure van De
Jong, waarop de gehele noordzijde van de kerk is afgebeeld, is te
zien dat de onderste twee beeldnissen aan de westzijde voor de
restauratie leeg waren (afb. 7b). Vermoedelijk, niet zichtbaar op
de gravure, waren dezelfde beeldnissen voor staande beelden aan
de andere zijde ook leeg. 
Van de authentieke beelden in de archivolten werd nooit meer iets
vernomen, totdat recent één van de beelden opdook in een depot
van de RCE.39 Het betreft bijzonder genoeg een tufstenen beeld van
110 cm hoog, dat in twee stukken is gebroken en al aan het einde
van de negentiende eeuw in de collectie van het Rijk terecht kwam
(afb. 25a).40 Het beeld moet gezien de houding uit de rechter zijde
van het portaal afkomstig zijn en het lijkt er op dat dit de bovenste
figuur betreft die door De Jong op zijn gravure is vastgelegd. Het
sterk verweerde beeld stelt een bebaarde figuur voor, knielend en
de handen voor de borst. Of de man ook een biddende houding
heeft gehad, is niet zeker, want in de borst bevindt zich een rond
gat, waarin ongetwijfeld een onbekend attribuut was bevestigd dat
de man vermoedelijk in de handen hield. Behalve de baard is lang
golvend haar zichtbaar, rimpels in het gezicht en een haartoefje op
het voorhoofd (afb. 25b). Door de verregaande staat van verwering
zijn geen details meer zichtbaar die houvast kunnen geven wat
betreft de datering of bevestiging van de herkomst.
In het gipsdepot van de bouwloods is een groot aantal van de
negentiende-eeuwse ontwerpmodellen voor de 24 Oudsten
bewaard gebleven.41 Merkwaardig genoeg zijn er in de collectie ook
vijf beelden in deze specifieke reeks, die niet aan de beelden in het
portaal kunnen worden gekoppeld en klaarblijkelijk niet zijn uitge-
voerd.42
Baldakijnen en voetstukken 
De in de archivolten meedraaiende baldakijnen, die ook steeds als
voetstuk dienen voor het volgende beeld, lijken vrij nauwkeurige
kopieën van de oorspronkelijke exemplaren, getuige de tekening
die de gebroeders Donkers ervan maakten (afb. 27). Wel werd de
bovenste boog in de driepassen onder het voetstuk veranderd in
een accoladeboog, terwijl het oorspronkelijk een korf- of rondboog
betrof. De onderste beelden in de archivolten staan net als de
beelden tegen de steunberen op twaalf fraaie voetstukken die op
ongeveer twee meter boven maaiveld bijzonder gedetailleerd zijn
vormgegeven (afb. 26a). De voetstukken zijn driezijdig versierd met
kleine wimbergen boven driepassen. In de wimbergen is centraal
een steeds wisselend motief toegepast. Ook hiervan schetsten de
gebroeders Donkers in 1854 een detail, met een gezichtje in de
wimberg (afb. 27). Op de hoeken is microarchitectuur in de vorm
van kleine pinakels met hogeltjes en ook op de wimbergen zijn
kleine hogels en kruisbloemen toegepast. Onderaan de hoek -
pinakels zijn steeds naar beneden kruipende beesten uitgebeeld.
Vier originele voetstukken zijn nog te achterhalen. De eerste
bevond zich tot voor kort in het depot van de bouwloods, maar is
nu onvindbaar (afb. 26c). In de voorste wimberg is op de foto een
rozet te zien en ook de afhangende monstertjes zijn, weliswaar
sterk verweerd, nog zichtbaar. Twee andere voetstukken zijn
verwerkt in een folly op landgoed Sparrendaal in Vught.43 Aan het
ene voetstuk is de blindtracering van de rand nog scherp bewaard
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gebleven, net zoals twee van de vier monstertjes (afb. 26b). Het
lijken hond- of katachtige beesten te zijn, precies zoals ze in de
negentiende eeuw bij de vernieuwing zijn toegepast. De figuren
in de wimbergen zijn erg verweerd, maar lijken bladmaskers te
hebben voorgesteld. Ook aan het andere voetstuk zijn ook nog
allerlei details bewaard, en bovendien is in de voorste wimberg
duidelijk het hoofdje van een duiveltje zichtbaar. Het vierde voet-
stuk werd onlangs herontdekt in een depot van de RCE (afb. 26d).
Het werd in 1875 door het kerkbestuur geschonken aan het
Rijksmuseum, waar het later getuige een enkele foto, opgesteld is
geweest.44 Het fraaie voetstuk heeft in grote lijnen dezelfde opbouw
als de andere drie, maar lijkt wat betreft de microarchitectuur wat
grover uitgevoerd. Met name de blindtracering en de hogeltjes
hebben minder detail dan bij de veel sterker geërodeerde voet-
stukken op Sparrendaal het geval is. Mogelijk zijn die twee afkom-
stig uit het portaal zelf, als voetstuk onder de archivolten, en is het
laatste stuk afkomstig van een van de steunberen, waar dezelfde
voetstukken misschien wat minder gedetailleerd kunnen zijn
geweest. De figuratieve details van dit voetstuk zijn echter veel
beter bewaard gebleven. In de linker wimberg is een Engelse roos,
omgeven door uitwaaierend bladwerk uitgebeeld (afb. 28a). De
middelste wimberg bevat een bladmasker en de rechter twee vech-
tende, in elkaar gedraaide monsters (afb. 28b). De voorste twee
naar beneden kruipende beesten zijn verloren gegaan, maar de
andere twee zijn zeer goed bewaard gebleven. Rechts is een naar
beneden kruipende hond met flaporen te zien en links een fijn
gedetailleerde eekhoorn. Dankzij deze stukken is er toch een indi-
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26a Voetstukken in het noordportaal,
kopieën van omstreeks 1860. Foto auteur.
26b Voetstuk uit het noordportaal, ingemet-
seld in de folly op landgoed Sparrendaal. Foto
auteur.
26c Voetstuk uit het noordportaal, foto in het
archief van de bouwloods. De sculptuur is
momenteel niet vindbaar. Foto BL.
26d Voetstuk uit het noordportaal in het








catie voor het afwerkingsniveau en details van het oorspronkelijke,
vroeg vijftiende-eeuwse portaal. Bij de restauratie van de negen-
tiende-eeuw werden alle voetstukken geüniformeerd, zonder de
grote variatie van wimbergvoorstellingen en beesten.
Apostelen en maagden
Tegen de voorzijden (noordzijde) van de steunberen aan weers-
zijden van het portaal, werden bij de negentiende-eeuwse restau-
ratie de beelden van de twaalf apostelen geplaatst. Er waren in de
beeldnissen geen (resten van) middeleeuwse beelden meer
aanwezig. De apostelen werden bedacht bij de negentiende-eeuwse
restauratie, maar het is geenszins uitgesloten dat hier in de middel-
eeuwen ook apostelen hebben gestaan. Aan de oostelijke steun-
beer zijn Bartholomeus (N39), Mattheus (N40), Johannes (N41),
Thaddeus (N42), Petrus (N43) en Paulus (N44) geplaatst. Tegen
de westelijke steunbeer staan de apostelen Simon (N45), Thomas
(N46), Jacobus de Mindere (N47), Philippus (N48), Andreas
(N49) en Jacobus de Meerdere (N50).45 Aan weerszijden van het
portaal waren voor de restauratie twaalf lege beeldnissen, die
werden ingevuld met de beelden van de vijf wijze (N51-N55), en de
vijf dwaze maagden (N57-N61), aangevuld met respectievelijk een
engel (N56) en een duivel (N62). De figuren zijn ontleend aan de
parabel ‘De gelijkenis van de wijze en dwaze maagden’ (25:1-13).
Aan de oostzijde van het portaal zijn de wijze maagden met de
brandende olielampen samen met de engel geplaatst, en aan de
westzijde de dwaze maagden met gedoofde olielampen en de
duivel.46 De figuren zijn nadrukkelijk geen navolging van middel-
eeuwse overblijfselen – de nissen waren alle leeg – maar werden bij
de negentiende-eeuwse restauratie bedacht.
Joachim en Anna, kerkvaders en profeten
Voor de volledigheid worden hier ook enkele aanwezige kleine
sculpturen genoemd, in het portaal aangebracht tijdens de negen-
tiende-eeuwse restauratie. Aan weerszijden van de portaal -
archivolten werden resten van kleine voetstukken en baldakijnen
aangetroffen, waarin nieuw bedachte beeldjes van Joachim (west-
zijde, N63) en Anna (oostzijde, N64) werden geplaatst.47 Tegen
de twee toegangsdeuren van het portaal zijn in eikenhout kleine
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28a Voetstuk in depot RCE, linker zijde met engelse roos en eekhoorn.
Foto auteur.
28b Voetstuk in depot RCE, rechter zijde met vechtende monsters en
hondje. Foto auteur.
beelden van de vier kerkvaders Augustinus (N65), Gregorius (N66),
Hieronymus (N67) en Ambrosius (N68) aangebracht.Tussen de
baldakijnen boven de grote zittende figuren tenslotte zijn op basis
van teruggevonden kraagsteentjes kleine beelden van profeten
geplaatst, Jesaja (N86), Daniël (N87), Jeremia (N88) en Ezechiël
(N89). Geen van deze stenen en houten beeldjes gaan voor zover
bekend terug op middeleeuwse voorgangers. Zij behoren alle tot
het door de negentiende-eeuwse restauratoren aangevulde beeld-
programma.
Twee engelen
Juist boven de top van de spitsboog boven de archivolten van het
portaal is een kleine wimberg met een figuratieve invulling (N96).
In de smal toelopende zwikken zijn engelen in lange gewaden
geplaatst, die samen een wapenschild vasthouden. Het wapen is
dat van Mgr. Zwijssen, de ‘opdrachtgever’ voor de restauratie van
de Sint-Jan. In het depot van de bouwloods wordt een in twee
stukken gebroken gipsmodel van de wimberg bewaard.48 De
engelen zijn vormgegeven naar de tot de restauratie deels bewaard
gebleven engelen op deze plek uit de vijftiende eeuw. Deze zijn te
zien op de tekening van De Jong en de schets van de gebroeders
Donkers. Bovendien schetsten de laatsten ook in detail het rechter
deel van de wimberg (afb. 16 links boven). Uit de verschillende
tekeningen is op de maken dat tussen de engelen van oorsprong
geen wapenschild lijkt te hebben bestaan, maar een rond, niet
nader te bepalen voorwerp.
Elisabeth van Thüringen
Aan de kopse zijden van de steunberen ter weerszijden van het
portaal zijn nu kraagstenen met beelden, schildknapen aange-
bracht. Op de plaats waar tegenwoordig de schildknaap met het
wapen van het bisdom ’s-Hertogenbosch (N70) is geplaatst, was
voor de negentiende-eeuwse restauratie ook een kraagsteen met
een staand beeld bewaard. Dit verdwenen beeld is nog zichtbaar
op prenten van Servaas de Jong (1847) en de gebroeders Donkers
(1854), maar het bleef onduidelijk om welke figuur het gaat. Het
gaat met zekerheid niet om het beeld dat Mosmans hier situeert;
dit was afkomstig van de straalkapellen (zie hoofdstuk 3.8).49 Een
kraagsteen met sterk verweerde florale motieven, die werd inge-
bouwd in de eerder genoemde folly op Sparrendaal in Vught, is
mogelijk wel van deze plaats afkomstig. De vier schildknapen
passen op geen enkele manier in het middeleeuwse beeldpro-
gramma en ze zijn dan ook met zekerheid niet op oude resten of
op het op de tekeningen zichtbare beeld gebaseerd.50 Twee van de
kraagstenen onder de schildknapen bevatten figuratief beeldhouw-
werk dat op het eerste gezicht lijkt terug te gaan op middeleeuws
werk. Onder de westelijke kraagsteen zitten twee mannetjes, lange
gewaden en beide een kaproen op het hoofd (N71a). Zij houden
samen een opengeslagen boek voor zich. Onder de oostelijke
kraagsteen twee mannen ten voeten uit, samen een banderol vast-
houdend (N73a). De linker man, met snor, draagt een kort tuniek
met kaproen, de rechter een lang kleed. Voor het raadsel van het
verdwenen beeld werd tot op heden geen plausibele oplossing
aangedragen. Toch is het mogelijk dat een tot nu onbelichte sculp-
tuur, momenteel opgenomen in een privéverzameling, van deze
plek afkomstig is. Het gaat om een kalkstenen heiligenbeeld van
ongeveer 160 cm. hoogte dat te boek staat als “de Heilige
Martinus, vermoedelijk afkomstig uit de Sint-Jan in Den Bosch”.51
Sint Maarten zou op geen enkele manier hebben gepast in het
beeldprogramma van het Mariaportaal. In werkelijkheid gaat het
niet om de Heilige Martinus, maar om Elizabeth van Thüringen
(afb. 29). Het verweerde beeld, dat overduidelijk in weer en wind
heeft verkeerd, laat een vrouwelijke heilige zien in een tuniek met
een overmantel die bijeen wordt gehouden door een borstband
met sierknopen. Het gezicht is grotendeels verdwenen, maar wel
lijken restanten van een kroon zichtbaar. De vrouw tilt de over-
mantel voor haar schoot als een kom, waarin broden liggen die ze







de vorm van een jongetje uitgebeeld. De sculptuur sluit wat betreft
vormgeving, materiaal en datering goed aan op de overige sculp-
tuur in het portaal, heeft de juiste afmetingen en zelfs de bedelaar
zit aan de juiste zijde van het beeld gezien de mogelijke locatie
tegen de steunbeer rechts van het portaal. 
Elisabeth past ook in het beeldschema van het portaal, omdat zij
vaak wordt afgebeeld als sterke vrouw die de standvastigheid van
Maria bevestigt en net als Maria symbool is van vrouwelijke mens-
lievendheid. Elisabeth van Thüringen, geboren als Elisabeth van
Hongarije, werd vooral in het zuiden van Duitsland en Hongarije
vereerd, maar was in Brabant ook heel populair omdat haar dochter
Sofia trouwde met hertog Hendrik II van Brabant. Dat dit beeld
inderdaad uit het portaal afkomstig is, kan niet worden uitgesloten,
maar vooralsnog ook niet worden aangetoond. Naast Elizabeth
van Thüringen zouden de andere drie prominente beeldnissen
oorspronkelijk kunnen zijn ingenomen door vergelijkbare
gekroonde, vrouwelijke heiligen, zoals Catharina van Alexandrië,
Helena van Constantinopel, en Ursula van Keulen. Opmerkelijk
genoeg zijn deze vrouwelijke heiligen met twee andere tijdens de
negentiende-eeuwse restauratie toegevoegd aan de transeptgevel.
Zij werden geplaatst in zes lege beeldnissen aan weerszijden van
het grote centrale venster.52
Historische figuren
Als bekroning van het onderste deel van de steunberen plaatste
restauratiearchitect Veneman op basis van de teruggevonden frag-
menten twee grote opengewerkte pinakels die als reusachtig balda-
kijn dienst doen. Deze waren als zodanig niet meer aanwezig voor
de restauratie, maar uit opmetingen van de gebroeders Donkers uit
1854 blijkt dat de grondslagen of aanzetten er nog wel waren, want
deze werden door hen opgemeten. Ook de omlopende balustrade
was verdwenen, maar deze kon exact worden gereconstrueerd aan
de hand van de ingebouwde restanten ervan onder de kap van de
Broederschapskapel. Het Museum voor Religieuze Kunst in Uden
bewaart een tekening van Lambert Hezenmans met het volledige
oostelijke baldakijn met pinakelbekroning, waarin het beeld van
Philips de Schone (N74) is afgebeeld.53 Het lijkt een ontwerpteke-
ning te zijn, maar andere vergelijkbare tekeningen van onderdelen
van de transeptgevel zijn niet bekend. Op de oorspronkelijke
ontwerptekening voor de restauratie van de transeptgevel van de
hand van Louis Veneman uit 1859 is hier een geheel andere figuur
ingetekend, net als onder het westelijke baldakijn, waaronder
uiteindelijk het beeld van Maximiliaan van Oostenrijk zou komen
(N75).54 Beide beelden zijn met zekerheid niet gebaseerd op histori-
sche restanten en behoren met de schilddragers tot de dubieuze
restauratiekeuzes uit de periode 1860-1870.
De geveltop
In het medaillon van de grote driehoekige geveltop waren tot de
restauratie van 1860 slechts twee sterk verweerde sculpturen opge-
nomen. Deze situatie is vastgelegd in een schets van de gebroeders
Donkers (1854), maar ook op tal van andere tekeningen is te zien
dat er slechts twee beelden waren (afb. 30). De achterwand van de
ronde nis was versierd met een flamboyante, ‘vlammende’ blind -
tracering. Twee eerste restauratieontwerpen voor de geveltop uit
1860, getekend door Louis Veneman, laten ook alleen de twee
middelste beelden zien en nemen de bestaande blindtracering over
(afb. 31). Al snel daarna moet zijn besloten om aan weerszijden
engelen toe te voegen, want de geveltop werd bij de restauratie het
eerste aangepakt en was geheel vernieuwd omstreeks 1864 uit de











steigers. Of deze aanpassing van het restauratieontwerp werd
 ingegeven door teruggevonden resten of consoles, is niet bekend.
Behalve dat de engelen (N78 en N79) werden toegevoegd, werd
ook de blindtracering van de achterwand sterk vereenvoudigd.55
De twee niet bewaard gebleven, oorspronkelijke beelden in de top,
waren gepolychromeerd; hierover berichten in de negentiende eeuw
diverse auteurs.56 De sculpturen verbeelden de kroning van Maria
tot ‘Regina Caeli’ (Koningin van de Hemel). Sedert de negentiende-
eeuwse restauratie is de bebaarde figuur links in het medaillon
zittend weergegeven, hij is blootsvoets, heeft een baard en half lang
golvend haar (N76). Hij is gekleed in een lang, plooiend gewaad en
is gekroond met een hoge kroon. Twee sjerpen die op zijn borst
kruisen, zijn met fantasiedieren versierd. De rechter hand steekt
hij wijzend of gebarend naar boven. Met de andere heeft hij een
rijksappel vast die op schoot rust. De houding van het beeld en de
plooival van de kleding volgen in grote lijnen die van de schets van
de gebroeders Donkers uit 1854, waardoor mag worden aange-
nomen dat het zwaar verweerde beeld als uitgangspunt is gebruikt.
De tekening laat overigens geen kroon zien; ook de omhoogste-
kende arm is verdwenen. Wel is duidelijk de rijksappel zichtbaar.
Volgens Peeters gaat het bij het negentiende-eeuwse beeld om God
de Vader, als onderdeel van de Kroning van Maria. Naar zijn idee
was oorspronkelijk niet God de Vader uitgebeeld, maar Christus die
zijn Moeder kroont.57 Naast God de Vader is Maria gezeten, enigs-
zins naar het grote beeld naast haar gekeerd, de handen devoot
gevouwen (N77). Maria is nu weergegeven met lang golvend haar,
gekroond, gekleed in een lang plooiend gewaad en blootsvoets. De
houding van het beeld en de plooival van het kleed volgen wederom
de lijnen van de schets van de gebroeders Donkers uit 1854, waarop
het sterk verweerde beeld zichtbaar is.58
Vaak wordt deze kroningsscene in de middeleeuwen uitgebeeld als
het plaatsen van een kroon op of boven het hoofd van Maria door
de Heilige Drie-eenheid, waarbij deze wel in de gestalte van een
duif is weergegeven, omgeven door engelen. Soms wordt in de
weergaven de Drie-eenheid vertegenwoordigd door alleen de duif,
soms door alleen Christus, maar zelden door alleen God de Vader,
zoals hier sinds de negentiende eeuw het geval is. Ook in bijvoor-
beeld het Bergportaal in Maastricht, in het Kroningsportaal van de
Sint-Martinusbasiliek in Halle en in de wimbergtop van het west-
portaal in Reims wordt de kroning uitgevoerd door Christus. Het
ligt voor de hand dat ook in de Bossche geveltop oorspronkelijk
Christus de kroning van zijn Moeder uitvoerde.
Aartsengel Michael en Genoveva
Tegen de westzijde van de noordwestelijke steunbeer van de 
transeptgevel is een groot beeld van de aartsengel Michael, met
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32a Louis Veneman en/of Lambert
Hezenmans, totaalontwerp voor het herstel
van de noordgevel van het transept (uitge-
voerd), omstreeks 1870. Foto RCE. 32b Het medaillon in de geveltop, huidige toestand. Foto auteur.
vleugels en zwaard, aangebracht (N90). De aartsengel, bloots-
voets, staat op een draakje of monster met een puntige staart dat
met opengesperde bek naar boven kijkt. Michael heft het zwaard
achter zijn hoofd om uit te halen naar de draak. Het beeld staat op
een merkwaardige, niet negentiende-eeuws aandoende kraagsteen
met twee dooreenlopende banderollen, die rust op een accolade-
boog. De teksten op de banderollen zijn grotendeels onleesbaar
geworden. De negentiende-eeuwse Michael is zeker niet gebaseerd
op een middeleeuws beeld op deze plek, maar wel was er getuige
de tekeningen van de gebroeders Donkers een grote kraagsteen op
een accoladeboog bewaard op deze plek. Niet ondenkbaar is dat
hierop nog een deel van de draak als voetstuk was bewaard, welke
restanten de opmerkelijke vorm en iconografische keuze van de
restauratie zouden verklaren. Boven in de oksel van de haaks op
elkaar staande steunberen aan de noordwesthoek van de transept-
gevel is het zandstenen beeld van de heilige Genoveva (Geneviève)
van Parijs aangebracht (N95). In haar hand houdt zij een herders-
staf, de rechterhand op haar hart. Links naast het beeld ligt een
schaap op de grond. Sint Genoveva werd met staf en schaap uitge-
beeld omdat zij een groot deel van haar leven als herderin sleet.
Het lijkt gezien de toestand van dit deel van de gevel voorafgaand
aan de restauratie uitgesloten dat hier nog restanten van een derge-
lijk beeld voorhanden waren.59 Onder de trans van de oostelijke
traptoren tenslotte, zitten vier kleine kraagstenen met figuratieve
uitwerking (N91 t/m N94). Het zijn een koning met vlag (N91),
twee ridders met schild (N92 en N93) en een doedelzakspeler
(N94).60 De bovenzijde van de traptoren was voor de restauratie
niet meer aanwezig; de kraagstenen zijn dan ook niet gebaseerd op
historische originelen.
De erwtenman
Ook de twee oostelijke traveeën van de noordbeuken van het schip,
tegelijkertijd met het noordtransept opgetrokken, werden aan de
buitenzijde van bouwsculptuur voorzien. De vormgeving, architec-
tuur en detaillering van de anderhalve travee die zichtbaar is, volgt
precies de stijl van de koorzijbeuken, om zo de eenheid van de
nieuwe kerk te waarborgen. De steunberen bevatten dezelfde beeld-
nissen en baldakijnen en boven de vensters zijn in de wimbergen
gebeeldhouwde zwikvullingen aangebracht, zoals dat tot dat
moment gebruikelijk was geweest aan het gehele oostelijke deel
van de kerk. Deze architectuur werd hier echter voor het laatst toe -
gepast. Bij de bouw van de rest van de schipzijbeuken, zowel aan
de noord- als zuidzijde, werd de vormgeving aanzienlijk gemoder-
niseerd. Hoewel de zwikvullingen hier bij de negentiende-eeuwse
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33c Gebroeders Donkers, schets van het
zwikreliëf naast de erwtenman, 1854,
uitsnede. Foto BL.
33a Oostelijk deel van de noordelijke zijbeuk,
foto voorafgaand aan de restauratie
(uitsnede) omstreeks 1870, met het originele
tufstenen reliëf. Foto BL.
33b Gebroeders Donkers, schets van de travee
met het zwikreliëf naast de erwtenman, 1854.
Foto BL.
33d Lambert Hezenmans, restauratieont-
werp voor de twee oostelijke traveeën van de
noordbeuk, ca. 1870. Foto BL.
restauratie geheel zijn vernieuwd en veranderd, en de originelen
niet zijn bewaard, kan er toch nog het nodige over worden geno-
teerd. Boven het venster van de tweede travee vanaf het transept
zijn nu een man en een vrouw in zandsteen uitgebeeld. Er is een
vage foto van de noordzijde voor restauratie, waarop het originele
tufstenen reliëf te zien is, en er is een schets van de gebroeders
Donkers uit omstreeks 1854 (afb. 33a en 33c). Hierop zijn twee
figuren te zien, maar of het om een man en een vrouw gaat, is niet
zichtbaar. Wel houdt de linker figuur een voorwerp omhoog, wat
niet overeenkomt met de huidige sculptuur. Het lijkt er op dat de
negentiende-eeuwse zwikvullingen geheel een product zijn van
de toenmalige restauratoren en weinig te maken hebben met de
oorspronkelijke tufstenen sculptuur.
Hiernaast is boven een blindvenster, tegen de steunbeer van het
noordtransept een halve wimberg met een zittende man die een
pot met erwten omtrapt. De voorganger van deze eveneens in de
negentiende eeuw vernieuwde zwikvulling, is bij de Bossche bevol-
king sedert de achttiende eeuw bekend als ‘de Erwtenman’. Aan de
sculptuur is een volksvertelling verbonden, die voor zover is na te
gaan, voor het eerst in de achttiende eeuw is vastgelegd. Het
verhaal wil dat de erwtenman de bouwmeester van de kerk was, die
op een goede dag thuis kwam en tot zijn woede vond dat zijn vrouw
slechts erwten voor hem had gekookt. Hij trapte de pot erwten om
en riep gekrenkt: “Is dit nu de spijs voor een man, die daags een
braspenning winnen kan?”. Het moraliserende verhaal werd tot
voor kort nog aan bezoekende schoolkinderen verteld, onder het
motto ‘blijf met beide benen op de grond’ en ‘ben blij met wat je
hebt’. Het volksverhaal is overigens niet uniek voor de Sint-Jan en
komt ook bij andere kerken voor, zoals in Brugge en Gerode.61 Het
verhaal gaat zeker niet zo ver terug als de eerste decennia van de
vijftiende eeuw, toen de oorspronkelijke tufstenen sculptuur moet
zijn aangebracht. Het is dus in het geheel niet zeker wat de sculp-
tuur in het zwik van oorsprong heeft voorgesteld. De Erwtenman
werd vermoedelijk herschapen in stucwerk nadat de legende over
de bouwmeester was ontstaan, en de sterk verweerde tufstenen
sculptuur werd mogelijk aangepast aan het verhaal. In de negen-
tiende eeuw werd het reliëf meerdere malen gerepareerd en
beschilderd (afb. 34a). De Erwtenman van stucwerk, zoals we die
van tekeningen kennen, werd op zijn beurt grondig herzien door de
restauratoren van de negentiende eeuw, waarbij het huidige beeld
werd geschapen (afb. 34b). Of zij bij die restauratie teruggrepen
op de oorspronkelijke sculptuur die nog onder het stucwerk zal
hebben gezeten is niet vastgelegd, maar onwaarschijnlijk, vanwege
de aanzienlijk gewijzigde houding. De huidige Erwtenman is dus
een negentiende-eeuwse schepping, die teruggaat op iets wat
vermoedelijk in de achttiende eeuw werd bedacht, maar niets
meer te maken heeft met de oorspronkelijke vijftiende-eeuwse
zwikvulling.
Hoewel het aannemelijk is dat hier bij de bouw van het noord-
transept en de luchtbogen boven de schipzijbeuktraveeën het feno-
meen luchtboogbeelden werd geïntroduceerd, valt dit door de
ingrijpende restauratie moeilijk aan te tonen. Daarom wordt de
beschrijving van de hier geplaatste beelden bij die van het schip
opgenomen (zie hoofdstuk 8).
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34a Het halve zwikreliëf met de erwtenman,
tekening voorafgaand aan de restauratie.
Foto AEH.
34b De erwtenman na de restauratie van
omstreeks 1871. Foto AEH.
34c Gebroeders Donkers, schets van het halve
zwikreliëf met de erwtenman, 1853-1854. 
Foto auteur. 
5.4. De viering en het oksaal
Om de bouw van de viering en de afbouw van het noordtransept
mogelijk te maken, diende eerst het vroeg-veertiende-eeuwse koor
met de belendende koortorens te worden afgebroken. Hierna
werden alsnog de twee ontbrekende, westelijke traveeën van de
kooromgang gerealiseerd, ook noodzakelijk om het koor te kunnen
completeren. Vermoedelijk liep dit bouwproces gelijk op met het
verder optrekken van het noordtransept, tussen 1417 en 1420. Na
de bouw van deze uit bouwkundig oogpunt gezien onmisbare
traveeën konden de oostgevels van het transept en de westelijke
travee van het koor pas worden gebouwd.
De westelijke travee van het hoogkoor
Nadat in 1417 het oude koor en de twee koortorens waren afge-
broken, kon het hoogkoor worden voltooid met de bouw van de
laatste, westelijke travee en de triomfboog. De koortorens hadden
met hun positie ter plaatse van de oostelijke vieringpijlers de
verdere afbouw van de oostpartij tegengehouden en het is niet
bekend waarom de torens zo lang moesten blijven staan. Eenmaal
plaatsgemaakt, werd de ontbrekende travee in slechts enkele jaren
opgetrokken en omstreeks 1420 zal de bouw van het huidige hoog-
koor zijn afgesloten. In de vormgeving werd nauwkeurig aange-
sloten op het bestaande deel en op minieme verschillen in de
balustrade van het triforium en aan metselwerksprongen met
staande tanden die verder aan het oog zijn onttrokken. Aan de
buitenzijde werden tufstenen zwikken met figuratieve invullingen
aangebracht, in aansluiting op de rest van het koor (z24 en z38).
Tenslotte werd het gewelf geslagen en een figuratieve sluitsteen
geplaatst (s39). De stijl van zowel de zwikvullingen als van de sluit-
steen wijkt sterk af van oudere sculpturen en deze zijn zeker niet
door dezelfde beeldhouwers vervaardigd. 
Twee krijgers
Hoewel verweerd, was de voorstelling van zwikreliëf z24 vooraf-
gaand aan de restauratie nog heel goed herkenbaar (afb. 35a). Het
reliëf stelt twee krijgers voor, die elkaar met zwaarden te lijf gaan.
De linker man lijkt aan te vallen, terwijl de andere een meer afwe-
rende beweging maakt. De linker figuur staat niet op een console,
maar op een geschubt monster, dat de opengesperde kop naar
beneden richt, de tong eruit hangend. De man draagt puntige
schoenen, strakke hozen, waar overheen een wijd plooiende lijfrok
met wijde mouwen. In de rechter hand houdt de man een groot
zwaard omhoog, geheel bewaard gebleven tot en met de punt. In
de andere hand houdt hij voor de borst een groot schild waarop een
masker van een sterk fronsende man met wilde baard. Het hoofd
van de figuur is geheel verdwenen, maar wel is de afdruk ervan en
van een lange baard zichtbaar. Ook is de met grote rozetten afge-
werkte omslagdoek of hoofdsluier links van het hoofd bewaard
gebleven. Van de rechter figuur zijn de benen en voeten niet zicht-
baar omdat deze plaats wordt ingenomen door een vreemd ‘sfinx’-
achtig fantasiebeest met de kop naar beneden en een krullende
staart aan de bovenzijde. Het beest is voorzien van een soort beha-
ring dat nog het meeste weg heeft van gestileerde manen. De man
draagt een ingesnoerde lijfrok waarvan het bovenste deel (mogelijk
eertijds ook het onderste deel) voorzien is van een ingekerfde struc-
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35a Zwikreliëf z24, twee krijgers, ca. 1420, voorafgaand aan de restau-
ratie. Foto BL.
35b Lambert Hezenmans, restauratieontwerp (?) voor zwikreliëf z24,
omstreeks 1906. Foto MRK.
tuur in de vorm van kleine takjes. In de linkerhand heeft de man een
groot ovaal schild vast, waarop een masker van een man met grote
snor en lange baard. De rechterarm, met de elleboog omhoog in
een afwerende houding, omklemt een kromzwaard. De man heeft
een grote snor en lange baard en draagt een tulband, waarvan een
slip over de schouder is gedrapeerd. Grote delen van de authentieke
sculptuur zijn bij de restauratie van 1910 gehandhaafd en samen -
gevoegd met de nieuw aangevulde delen van tufsteen (afb. 35c-d).
Enkele kleine uitgenomen fragmenten, onder meer van het
geschubde monster, bleven in de bouwloods bewaard. Hezenmans
vervaardigde vlak voor de restauratie een tekening, waarin hij het
aangeheelde reliëf weergaf (afb. 35b).62 Op de enige bekende foto
van voor de restauratie zijn twee bijzonderheden te zien. Een groot
deel van het beeldhouwwerk was van een dikke laag kalk voorzien,
waardoor met name de tekening van de maskers op de schilden is
vervaagd. verder is zichtbaar dat het hoofd van de linker figuur een
keer eerder is gerestaureerd. Op de plaats van het vrijwel geheel
verdwenen hoofd waren twee grote smeedijzeren spijkers alles wat
restte van een aanvulling of restauratie in stucwerk. Deze details
zijn bij de eerste restauratie helaas niet vastgelegd, zodat we nu
alleen de foto als bron voor deze eerdere restauratie bezitten.
Smits ziet in de voorstelling “de verdediging van de heerlijkheid
van de kerk, van Gods rijk op aarde” uitgebeeld. Hij vervolgt:
“Twee strijders met geheven zwaarden slaan op elkander in. De
ridder ter rechter draagt een tulband; om zijn lijf golft een zwaaie-
rige (turksche) mantel. In zijn schild voert hij een vreeswekkend
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35c Zwikreliëf z24, aangegeven de authentieke onderdelen (donker) en
de gekopieerde delen (licht). Tekening auteur.
35d Zwikreliëf z24, na de restauratie van 1908, deels authentiek, deels
kopie. Foto BL.
36a Zwikreliëf z38, wildeman met ridder, ca. 1420, voorafgaand aan de
restauratie. Foto BL.
36b Zwikreliëf z38 (kopie) na de restauratie van 1921. Foto BL.
masker”.63 Het hoofddeksel van de linker figuur interpreteert hij
als tulband, terwijl Mosmans er later zelfs meteen een Turk in ziet.
Mosmans benoemt de rechter figuur dan ook tot Christen, terwijl
het hoofd van de krijger geheel verdwenen was en slechts een tipje
van een hoofddoek, gelijk aan die (de ‘tulband’) van de andere
figuur, bewaard was gebleven. Een hoogst wankele interpretatie van
de voorstelling dus en vooral gestoeld op het gerestaureerde reliëf.
De enige aanwijzing, voor een duiding in de richting van de strijd
tegen de Islam, is de vorm van de zwaarden. De rechter figuur
hanteert duidelijk een kromzwaard, terwijl het linker zwaard
gewoon recht is. Een opvallend detail is verder de decoratie van de
beide schilden met bebaarde mannenkoppen, iets wat bij andere
zwikvullingen ook voorkomt. Met name de gelijkenis met het uit
dezelfde bouwfase stammende reliëf z38 is treffend.
Wildeman en ridder 
Zwikreliëf z38 was vóór de restauratie van 1921 zeer sterk verweerd
(afb. 36a). De bovenste delen waren zelfs nauwelijks meer herken-
baar. Aan de linker zijde was een naakte, mannelijke figuur te zien,
het lijf geheel bedekt met krullend haar en het geslacht prominent
zichtbaar. De figuur had het rechter been gestrekt en het linker hoog
opgetrokken. Beide blote voeten steunden niet op een console
maar op een grotendeels verdwenen, draakachtig wezen, waarvan
de staart om het gestrekte been van de man kronkelde. De kop van
het monster was geheel verdwenen. De torso van de figuur was
goeddeels afgebroken, maar wel was nog zichtbaar dat de
verdwenen linker arm een deels bewaard schild ophield, waarvan
de binnenzijde zichtbaar was en dus een afwerende houding naar
de andere figuur innam. De rechter arm was alleen nog als afdruk
zichtbaar, waaruit was af te leiden dat de figuur hier iets moet
hebben omhoog gehouden. Links naast de figuur waren resten van
een lange cape of hoofddoek te zien. Het hoofd tenslotte was
geheel verdwenen; ook hier was slechts een afdruk bewaard. De
rechter figuur moet gezien de pose en de resten van een baard ook
een man zijn geweest. De man stond met een gestrekt en een opge-
trokken been op een monster, waarvan de naar onderen hangende
kop geheel was afgebroken. De staart van het beest slingerde zich
net als links rond het gestrekte been van de man. Deze droeg hoge,
puntige schoenen, strakke hozen en een wijde, sterk plooiende
mantel. In de linker hand hield de man een schild op, waarop nog
net zichtbaar was dat deze was versierd met een masker van een
sterk fronsende figuur met baard. Boven het schild was nog juist
een stuk van een lange baard zichtbaar, en van een hand die het
heft van een geheven, maar verder verdwenen zwaard omklemde.
Het hoofd van de man was zeer sterk verweerd. Wel was nog aflees-
baar dat de man een lange hoofddoek, vermoedelijk gecombineerd
met een tulband, moet hebben gedragen. 
Opmerkelijk was tenslotte dat tussen de blokken waaruit de figuren
waren gehakt, grote vulstukken in de vorm van flinke tufsteen-
blokken waren ingevoegd om bij het aanbrengen tijdens de bouw
de reliëfs passend te maken. 
In zijn pogingen om de zwikkenreeks integraal te verklaren zag
Xavier Smits, waar in werkelijkheid een monster is geweest aan de
voeten van de linker figuur, de restanten van een zwaan. Hierop
baseert hij een fantasierijke interpretatie over Brabantse Zwaan -
ridder: “(-) De oude Brabantsche Zwaanridder – een vorstenzoon
van Pannonische en Sycambrische herkomst, een boezemvriend
van Julius Caesar – staat voor ons. Zijn naam is Brabon Sylvius,
aan wien Brabant zijn naam zou ontleenen. Deze Zwaanridder, in
een schuitje gezeten, was langs de Rijnoevers uit verre streken te
Nijmegen aangeland. Eene zwaan voor zijn vaartuig zwemmend,
had den ridder den rechten weg gewezen naar den ouden stads-
burcht, waar de romantische Brabon zijne geliefde vond. De
hertogen van Brabant beroemden er zich op, dat zij van den
Zwaanridder afstamden. Brabon Sylvius, met zijne getrouwe
zwaan-geleidster op de frontaal afgebeeld, is de personificatie der
Brabantsche hertogen, van wie de stichter der stad ’s Hertogenbosch:
Hendrik I en Jan-Zonder-Vrees (frontaal nummer 8), de Saracenen
bevochten hadden. De Zwaanridder in schapenvacht gehuld (als
wildeman of reus), heeft met zijne (helaas verdwenen) lans den op
hem aanvallenden Heiden den doodsteek toegebracht. (-) Sedert
het ontstaan van Brabant hebben dus zijne helden, zijne ridders,
zijne bescherm- engelen en zijne hertogen het christenvolk met
zijne heiligdommen verdedigd tegen alle belagers en aanvallen van
buiten, zooals dit heldendicht, in steen gebeiteld, ons aanschouwe-
lijk heeft voorgesteld”.64 Er was helemaal geen zwaan, dus ook
geen zwaanridder. Toch is het geen vreemde gedachte dat deze
legende hier zou kunnen zijn uitgebeeld, want deze voorstelling is
ook aan de koorbanken uitgesneden.65 Mosmans vatte de linker
figuur terecht op als een wildeman. In 1931 schrijft hij: “Opgemerkt
dient te worden, dat hetgeen Dr Smits voor den Zwaan der Brabon-
sage aanzag, een draak bleek te zijn, zich krullend om den kuit, niet
van een in schapenvacht gehulden ridder, maar van een geheel
behaarden oermensch. De oermensch heeft een fladderend rug -
manteltje aan, draagt een zwaar schild en tracht met een geweldigen
knods zijn tegenstander een doodelijken slag toe te brengen”.
Mosmans is hier met de knots wat voorbarig, want er was voor de
restauratie helemaal niets meer te herkennen en elk ander slag-
wapen zou hier uitgebeeld kunnen zijn geweest. Hij doet vervol-
gens een vruchteloze poging om het reliëf te verklaren aan de hand
van “een in de bouwloods levend idee, dat hier een geweldige, voor-
wereldlijke reuzenstrijd werd uitgestreden (-)”. Er volgt een nog
ongeloofwaardiger verklaring voor de beide westelijke reliëfs aan
het koor, waar de door hem zelf vastgestelde wildeman niet meer
aan te pas komt: “Mogelijk hebben Bossche schermers bepaalde
conflicten van staatkundigen of hiërarchischen aard, waar zij al
dan niet bij betrokken waren of konden worden, tijdens hunne
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 oefeningen in de schermschool, als spel, realistisch weergegeven,
nabootsingen, welke dan nadien als plastiek eene plaats gevonden
hebben aan de Sint Jan. Welke conflicten weet ik niet. Men kan even
denken aan de Heidro(s)ten, (Hedrois of Haïsseurs de droit) die
van 1390 tot 1418 onze bisschopsstad Luik overhoop zetten. De
rechtsche figuur op frontaal Z [z24] draagt een rij van 5 of 6 dorre
takjes, (heikruid?) op zijn borstkleed gebeiteld. Ik blijf echter aan
het probleem der frontalen Z-ZZ [z24 en z38] mijne aandacht
wijden en kom misschien nog tot eene andere beoordeeling”.66
Mosmans kwam echter nooit meer terug op deze bespiegelingen.
In 1855 werd het reliëf door de gebroeders Donkers in een grove
schets vastgelegd. Hierop is te zien dat op dat moment het hoofd
van de rechter figuur nog aanwezig was. De wijze waarop de hoofd-
vorm van het hoofd door de restauratoren is gereconstrueerd, lijkt
niet in strijd met wat er op de schets zichtbaar is. De opmerkelijke
overeenkomst met een van de zwikreliëfs aan het hoogkoor in Diest
was Mosmans ook opgevallen: “Ik verwijs hier ten slotte, curiosi-
teitshalve, naar eenige frontalen aan de Sint Sulpiciuskerk te Diest
in België. (-) Op de tweede frontaal ziet men twee alledaags
gekleede, ongeharnaste burgers, schermend met knodsen en zich
dekkend achter met mom-aanzichten beladen schilden, alles voor-
zeker eerder burgerlijke of folkloristische feiten illustreerend dan
godsdienstige symboliek uitbeeldend”.67 De legende van de
Zwaanridder al uitgesloten, zou hier in beide gevallen een andere
volksvertelling kunnen zijn bedoeld, die van Ourson en Valentijn.
Het verhaal van de als wildeman in het bos opgegroeide Ourson
die het gevecht aangaat met zijn broer Valentijn, zoon van koning
Pepin, speelt immers een rol in de in die tijd belangwekkende
afstammingslijn van de Brabantse hertogen (zie hoofdstuk 4.3).
Twee apostelen
Sluitsteen s39 in de meest westelijke travee van het hoogkoor wijkt
wat betreft vormgeving sterk van de overige. Hoewel geprobeerd is
om aan te sluiten bij de vier oudere sluitstenen, komt hier het
bouwfaseverschil toch duidelijk tot uiting. De sluitsteen toont twee
zittende apostelen, waarvan de linker zonder twijfel Jacobus de
Meerdere voorstelt (afb. 37a-b). Hij houdt een stok of afgebroken
staf in de ene hand en een grote Jakobsschelp in de andere. De
identificatie van de rechter apostel blijft diffuus. Ook hij heeft in
de ene hand een afgebroken voorwerp, een staf of een speer, en in
de andere een boek. Van der Vaart vermoedt hier de apostel Judas
Thaddeus, terwijl Le Blanc het voorwerp als een knuppel interpre-
teert en zo op Jacobus Minor uitkomt.68 De stijl van de sluitsteen is
veel losser dan die van de overige vier in het hoogkoor en het lijkt
uitgesloten dat dezelfde beeldhouwer of hetzelfde atelier aan het
werk is geweest. De gezichten hebben meer details, evenals de
haren en baarden, en de mantels zijn mooier geplooid en verder
uitgewerkt. Mogelijk is een relatie te leggen met de twee zwikreliëfs
aan de buitenzijde van dezelfde travee (z24 en z38), eveneens later
tot stand gekomen dan de overige reliëfs. Ook daar zijn de
gezichten, de baarden en de plooien sterker uitgewerkt, maar de
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37a Sluitsteen s39 met twee apostelen, ca. 1420. Toestand tijdens de
restauratie met resten van de polychromie. Foto BL.
37b Sluitsteen s39, ca. 1420, na de vergulding. Foto RCE.
schaal en bewaringstoestand van deze sculpturen is zo anders dan
die van de sluitsteen, dat een stilistische vergelijking moeilijk blijft.
Evangelistensymbolen
In de door de uitgestelde sloop van de koortorens later gebouwde
westelijke traveeën van de kooromgang werden sluitstenen met
ieder twee evangelistensymbolen aangebracht (s20 en s34). De
zuidelijke sluitsteen (s20) verbeeldt links de gevleugelde mens,
symbool van Mattheus met een tekstrol in de handen en rechts een
adelaar, symbool van Johannes Evangelist, met een tekstrol in de
bek en de klauwen (afb. 4-11a-b). De noordelijke sluitsteen (s20)
geeft links een gevleugeld rund met tekstband weer, als symbool
van evangelist Lucas, en rechts een gevleugelde leeuw met
banderol, als symbool van Marcus (afb. 4-16g-h). 
In tegenstelling tot de sluitsteen in het hoogkoor (s39), die in
dezelfde bouwfase werd aangebracht, zijn deze twee sluitstenen
door hetzelfde atelier vervaardigd die de rest van de sluitstenen in
het oostelijk deel van de kerk hakte (zie hoofdstuk 4.2). Vooral de
beeltenis van de ‘gevleugelde mens’ laat duidelijk de overeenkom-
sten zien met de stijl van de figuren en vooral de engelen op andere
sluitstenen in de kooromgang en de koorzijbeuken. Hieruit kan
worden geconcludeerd dat de twee sculpturen vooruitlopend op
de bouw van de betreffende gewelven zijn vervaardigd en pas zo’n
veertig jaar nadien zijn geplaatst. Een andere conclusie zou kunnen
zijn, dat de afbouw van de kooromgang langer op zich heeft laten
wachten dan aanvankelijk gedacht.
Verdere afbouw van de viering
De viering van de kerk kwam in verschillende fases tot stand. Het
eerst werd de oostzijde met de scheiboog naar het koor, de triomf -
boog, tussen 1417 en 1420 opgetrokken met de bouw van de weste-
lijke travee van het koor. Tegelijkertijd of zeer kort hierop werd de
noordelijke scheiboog gebouwd met het optrekken van het noord-
transept. Omstreeks 1430 zal men zijn begonnen met de zuidwes-
telijke vieringpijler, en rond 1435 moet de viering zijn voltooid. Dat
wil zeggen waar het onderste deel betreft, want er werd een voorlo-
pige kapvoorziening aangebracht zodat de ruimte in de viering bij
de kerk in gebruik kon worden genomen. Pas tachtig jaar later zou
de viering worden afgebouwd met het optrekken van de lantaarn en
weer twintig jaar later met de bouw van de vieringtoren. 
Het is zeer de vraag of deze lantaarn en vieringtoren al vanaf het
begin waren voorzien. De vieringpijlers zijn weliswaar zwaarder
uitgevoerd dan de rest, maar ook weer niet overdreven zwaar.
Bovendien lijkt het er sterk op dat aanvankelijk gedacht werd aan
een overwelving ter hoogte van de gewelven van het koor en dwars-
schip. De aanzetten hiervoor werden immers al gemaakt en zijn
nog steeds zichtbaar onder de later aangebrachte beelden van de
Evangelistensymbolen, nu onder de balustrade van de lantaarn
(zie hoofdstuk 9.2). Vermoedelijk werd de tijdelijke kap aange-
bracht met het idee dat deze overwelving nog zou volgen. Het is
ook mogelijk dat de overkapping van de viering bij de bouw niet
als tijdelijk werd gezien, mogelijk is zelfs dat deze gebouwd is als
voortzetting van de kappen van het koor en het transept, maar dat
later hier een deel van is afgebroken om de bouw van de door een
planwijziging gewenste lantaarn mogelijk te maken.69 Hoe ook,
omstreeks 1435 was de viering gereed om te worden betrokken bij
het kerkgebouw, onder meer door het bouwen van een oksaal.
Het oksaal van de Sint-Jan
De beroemde, door Coenraad van Neurenberg in 1611 gebouwde
koorafsluiting van de Sint-Jan – sinds 1866 in Londen – heeft in
ieder geval één, maar waarschijnlijk meer voorgangers gehad. De
romaanse Sint-Jan zal ongetwijfeld een oksaal hebben gekend en
vermoedelijk zal deze met de vanaf de dertiende eeuw gereali-
seerde uitbreidingen ook wel eens vernieuwd of verplaatst zijn.
Deze voorgangers kennen we echter niet uit de zeer schaarse
geschreven bronnen, en ook niet door de minimale archeologische
documentatie in de kerk. Zeker is wel dat de locatie van deze voor-
gangers ten opzichte van de viering meer naar het westen moet
worden gezocht omdat de kerk in de loop der eeuwen oostwaarts
is gegroeid. Pas in 1437 is er voor het eerst in een testament een
vermelding bekend van een oksaal in de Sint-Jan.70
Bij de bouw van de oostelijke vieringpijlers is van meet af aan
 rekening gehouden met de bouw van een oksaal op deze plek.
Mosmans wijst er terecht op dat rond 1420 de voetstukken van de
oostelijke vieringpijlers onafgewerkt bleven en niet verder werden
gedetailleerd met profileringen, omdat dit na de bouw van het
oksaal toch niet meer zichtbaar zou zijn.71 De bouw van het oksaal
kan niet eerder begonnen zijn dan na de volledige voltooiing van de
viering en de tijdelijke overkapping daarvan. Omstreeks 1435 moet
de viering, nog zonder de pas in de zestiende eeuw gebouwde
vieringtoren, zover klaar zijn geweest dat de ruimte kon worden
afgewerkt. Dit is af te leiden uit notariële vermeldingen van het
nieuwe oksaal uit 1437 en 1439.72 Aangenomen mag worden dat
dit oksaal omstreeks 1440 geheel voltooid moet zijn geweest.
Het oksaal was zo gepositioneerd dat het geheel volgens de liturgi-
sche voorschriften het voor priesters voorbehouden hoogkoor
afscheidde van de rest van de kerk en het nam daarmee een zeer
prominente plaats in. Terwijl het verborgen hoofdaltaar in het
hoogkoor de voor de geestelijkheid belangrijkste plek in de kerk
was, was het oksaal dat voor het volk. Onder en op het oksaal
bevonden zich altaren, vaak gewijd aan plaatselijk aanbeden
heiligen of de patroon van de betreffende kerk. Ook was er meestal
een altaar dat was gewijd aan het Heilig Kruis, omdat centraal op
het oksaal vrijwel altijd een Calvarie of een andere uitbeelding van
Christus’ kruisdood was geplaatst. De vooraanstaande plaats in
de kerk bewerkstelligde dat aan de vormgeving van het oksaal veel
geld werd besteed, dat er kostbare (bouw)materialen werden
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gebruikt en dat de beste ambachtslieden en kunstenaars er aan
mochten werken. De noord-zuidas van het Bossche oksaal bevond
zich precies tussen de twee oostelijke vieringpijlers, waarmee de
oostelijke helft van het bouwsel zich feitelijk in het hoogkoor
bevond en alleen het westelijke deel in de viering. Deze twee helften
waren ook geheel anders van karakter en kenden een ander gebruik.
Het oostelijke deel, in het hoogkoor, was massief met gesloten
muren. In het midden was een overwelfde onderdoorgang die aan
de vieringzijde was afgesloten met twee eikenhouten deuren
waarin koperen spijlen waren opgenomen. In de onderdoorgang
waren aan weerszijden deuren naar ruimtes in het gesloten deel.
Noordelijk was er een bergruimte; de ruimte aan de zuidkant
verborg een inwendige trap naar het platform, de tribune. Aan de
koorzijde stond een deel van de koorbanken met de rug tegen de
gesloten oksaalwand, aan weerszijden van de middendoorgang.
Aan de zijde van de viering was het oksaal geheel opengewerkt in
de vorm van een sierlijke galerij met vijf spitsbogen op ranke
kolommen. Dit gedeelte was geheel uit natuursteen gehouwen in
rijke gotische vormen en versierd met sculptuur. Onder de galerij
bevonden zich ten minste twee, maar mogelijk meer altaren. Boven
op de galerij en op het massieve deel bevond zich een groot plat-
form, geheel omgeven door een gotisch vormgegeven balustrade.
In het midden van de balustrade was aan de vieringzijde een klein
balkon, ook stoel, roepstoel, of preeckstoel genoemd en in 1566 in de
Sint-Jan als het uijtsteck aangeduid.73 Dit balkon diende als preek-
stoel, er werden officiële mededelingen voorgelezen en er werden
voorbeden, sermoenen en gebeden gelezen.74 Uit een stadsreke-
ning uit 1526 blijkt dat er op de balustrade een reeks kandelaars
stond. Op het platform was verder een klein orgel geplaatst en tegen
de noordelijke vieringpijler een aan Maria gewijd altaar. Een groot
stenen Mariabeeld stond boven dit altaar, onder het beroemde
gedraaide baldakijn. Een rekening uit 1506 spreekt van werkzaam-
heden aan twee altaren “opte ocxael aen die pylerne onder de voet
van onser Liever Vrouwe ende die andere aen die selve pylerne bij
St Lucasaltaer”.75 Hieruit is op te maken dat onder het oksaal aan
de noordzijde een altaar was dat onder meer aan de evangelist
Lucas was gewijd. Midden op de oksaalverdieping stond een
houten triomfkruis dat zo groot was dat het met kabels aan de
gewelven moest worden opgehangen, geflankeerd door twee grote
beelden van Maria en Johannes Evangelist.
De bouwsculptuur van het oksaal
Bij de sloop in 1866 van het zeventiende-eeuwse oksaal werden
enkele gepolychromeerde hoeken, aanzetstenen met blad- en loof-
werk en fragmenten van de voorgevel van het vijftiende-eeuwse
oksaal aangetroffen.76 Hoewel deze fraaie fragmenten in de voor-
oorlogse jaren wel geëxposeerd zijn geweest in het toenmalige
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38a Wimbergfragment met maaswerk en bladversieringen, Ledesteen
(?), depot bouwloods. Foto auteur.
38b  Deel van een wimberg met bladwerkversieringen, Ledesteen (?) ,
depot bouwloods. Foto auteur.
Centraal Museum aan de Bethaniëstraat, is er nooit over gepubli-
ceerd en werden ze nooit nader onderzocht. Bij een recente
 reorganisatie van het depot van de bouwloods werden de stukken
herontdekt.77 Het gaat onder meer om twee grote sluitstukken van
spitsbogen van de voorzijde van het oksaal, beide met bladhogels
versierde wimbergen bevattend (afb. 38a-b). Deze stukken zijn aan
de achterzijde onbewerkt omdat het gewelf van de galerij er op
aansloot. Het linker sluitstuk is afkomstig van een smallere spits-
boog en heeft in de wimberg als tracering uitgewerkte driepasmo-
tieven met lelievormen. Op de buitenzijden van de wimberg zijn rijk
uitgewerkte bladhogels, die ontspringen uit knollen (afb. 38a). Het
bladwerk schiet door de horizontale lijst boven de wimberg, die als
de onderzijde van de balustrade moet worden gezien. Het rechter
sluitstuk heeft dezelfde hoofdvorm, maar is van een bredere spits-
boog afkomstig. In de wimberg is fraai bladwerk uitgehouwen en
de bladhogels aan de buitenzijde ontspringen uit kleine stronkjes
(afb. 38b). Een ander groot architectuurfragment vormt de helft van
een spitsboog, waarin het zwik eveneens is voorzien van fijn blad-
werk in hoogreliëf (afb. 39). Ook de achterzijde is op vergelijkbare
wijze afgewerkt, waarmee duidelijk is dat er geen gewelf achter schuil
ging en dat dit fragment vermoedelijk ter plaatse van de onder -
doorgang is te plaatsen.78 Bijzonder is de dubbele rij crêtes aan de
binnenzijde van de boog, een hangende versiering van driepas -
motieven. Een groep kleinere fragmenten bestaat uit kraagstenen,
een kapiteel, een hangende knop met bladwerk, een stuk van een
baldakijn en onderdelen van een balustrade, waartegen pinakels
hebben gestaan.79 Een onderdeel met een driehoekige basis was
mogelijk een hoekelement van de balustrade. Twee kleine frag-
menten van boogzwikken bevatten resten van figuratief beeld-
houwwerk. Beide stukken laten beschadigde en onthoofde,
gevleugelde monsters zien (afb. 41a-b).80 Een zwaar gehavende
kraagsteen bevat overblijfselen van twee engeltjes met een onher-
kenbaar voorwerp ertussen.81 Tenslotte zijn er twee hoofden van
beelden gevonden, vervaardigd uit Avesner steen. De hoofden zijn
19-20 cm hoog, zodat de totale hoogte van de beelden ongeveer
een meter moet zijn geweest.82 Beide hoofden vertonen sporen van
polychromie. Het ene hoofd is overduidelijk van een vrouw met
hoofddoek, enigszins meewarig kijkend (afb. 42a). Het andere
hoofd lijkt van een baardloze man (afb. 42b). Het is heel verleidelijk
om te denken aan de beelden van de bij het kruis treurende Maria
en Johannes Evangelist. Zij waren immers zonder veel twijfel op
het oksaal uitgebeeld, net als bij de zeventiende-eeuwse opvolger
het geval is. Maria en Johannes Evangelist werden niet alleen
 traditioneel op oksalen geplaatst, zij waren, en zijn nog steeds, de
patroonheiligen van de Sint-Jan. De sculpturen zijn echter niet erg
gedetailleerd uitgewerkt en het lijkt er op dat vooral de polychromie
voor de expressie moest zorgen. Het is niet eenvoudig om de
stukken op basis van stilistische kenmerken nader te dateren. 
De grote architectuurfragmenten zijn gehakt uit de dicht bij Brussel
gewonnen Ledesteen. De kleinere ornamenten van het oksaal,
zoals de kraagstenen, kapitelen, zwikvullingen en beelden zijn
gehouwen uit de in noord Frankrijk gewonnen Avesnersteen. Deze
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40 Hangende sierknop met bladwerk van
kalksteen. Foto RCE.
39 Boogzwik met bladversiering en crêtes, links achterzijde, rechts voorzijde, vermoedelijk
afkomstig uit de centrale doorgang van het oksaal. Foto’s auteur.
zachte kalksteensoort was populair voor het vervaardigen van fijn
beeldhouwwerk omdat zij vrij gemakkelijk te bewerken was. De
fragmenten getuigen van een bijzonder fijn afgewerkt, zeer rijk
gedecoreerd oksaal met een hoge kwaliteit aan sculptuur. Op de
bewaarde onderdelen van het oksaal zijn minieme resten van poly-
chromie aangetroffen. Ook Hezenmans maakt melding van een
beschildering van de stukken die hij bij de restauratie in 1888 terug-
vond.83 Er zijn ook historische aanwijzingen voor het polychromeren
van het bouwwerk. In 1506 werd besloten om op het oksaal bij het
Lucasaltaar schilderingen aan te brengen.84 Zo’n zestig jaar later,
in 1564, werd Dirck die Maelder ingehuurd voor het stofferen
(beschilderen) van stenen beeldhouwwerk op het oksaal.
Ongetwijfeld ging het hierbij om een onderhoudsbeurt.85 Er zijn
helaas geen afbeeldingen van het oude oksaal, gedetailleerde
beschrijvingen ontbreken eveneens en al wat ervan rest zijn de
brokstukken die in het depot van de bouwloods worden bewaard. 
het oksaal in de Sint-Pieter (1515)
Op zichzelf zijn de indrukwekkende resten van het gotische oksaal
onvoldoende om een goed beeld te krijgen van het bouwwerk, laat
staan om een reconstructie te maken. Toch lijkt die mogelijkheid
te bestaan, doordat in 1515 in een andere Bossche parochiekerk,
de Sint-Pieter aan de Orthenstraat, een navolging van het Sint-
Jansoksaal werd gebouwd. In dat jaar namelijk krijgen steenhouwer
Jan Darkennez Jannsoen en beeldhouwer Jan van Utrecht Jacobssoen
de opdracht om voor de “dekens der fabryken der capellen van
Sinte Peters ende Pauwels apostelen” een “nieuw steen ocsael” te
bouwen.86 Het oksaal van de Sint-Pieter verdween tegelijk met de
sloop van de kerk omstreeks 1645. Toch zijn we uitzonderlijk goed
geïnformeerd over het voorkomen van dit oksaal. Er bestaat niet
alleen een gedetailleerde tekening van het bouwsel van de hand van
Pieter Saenredam, ook bleef – en dat is zeer uitzonderlijk – het
bestek voor de bouw van het oksaal bewaard (afb. 43).87
Dit bestek uit 1515, dat tegelijk het contract tussen de hiervoor
genoemde opdrachtgevers en de bouwers was, schetst zeer nauw-
keurig een beeld van het nieuw te bouwen oksaal.88 Zo lezen we
eerst waar het oksaal komt te staan en wat het mag kosten. Daarna
wordt bepaald dat de bouw drie jaar, of uiterlijk drie en een half jaar
mag duren. Verderop in het bestek wordt vastgelegd dat de voor de
liturgie noodzakelijke afsluiting van het koor tijdens de bouw zo
spoedig mogelijk moet zijn gerealiseerd, het liefst voor de komende
vieringen van Sint-Jansdag. De aanzienlijke bouwsom en de ruime
tijdsperiode wijzen er op dat er geen sprake was van een marginaal
bouwsel, maar van een nauwkeurig ontworpen en voorbereid
kunstwerk waarvan de vormen, het patroon (ontwerp), de voor-
waarden en ‘manieren’ waren vastgelegd. De omvang van het te
bouwen oksaal wordt in het bestek beschreven als zes pilaren breed
en zes voeten diep. De breedte lijkt niet nauwkeurig omschreven,
maar deze is in werkelijkheid natuurlijk afgeleid van de breedte van
het koor van de bestaande kerk. De hoogtematen in voeten volgen
verderop in het bestek. Interessant is vervolgens de omschrijving
van de te gebruiken materialen, met name de steensoorten: “dit
ocsael zal al tsamen wesen van steen van Avennys buyten ende
bynnen (-) int vierkant daer die doeren staen zullen van blaeuwen
steen”. Het bestek beschrijft vervolgens dat de vijf traveeën niet
gelijk aan elkaar zijn en dat de middelste afwijkt. De vier flanke-
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41a Fragment met gevleugeld monster of fabeldier, Avesner steen,
depot bouwloods. Foto auteur.
41b Fragment met gevleugeld monster, Avesner steen (?), depot bouw-
loods. Foto auteur.
rende traveeën hebben boven de spitsbogen wimbergen met pina-
kels en gebeeldhouwd loofwerk: “die vier panden zullen hebben
wynbergen met hoeren pynakelen ende loeveren”. De middelste
boog wijkt sterk af omdat de spitsboog wordt onderbroken door
een roepstoel: “int middelste pant zal staen enen stoel (-) den
boghe zal nochtans zijn wynbergen ende oick loeveren hebben
ende midden in den wynberch een capiteel”. Gelet op de tekening
van Saenredam lijkt het werk op dit punt anders te zijn uitgevoerd,
want de roepstoel hangt duidelijk onder de boog en de wimberg.
Wel duidelijk herkenbaar op de tekening is de wijze waarop de
traveeën verder worden ingevuld en in het bestek omschreven:
“in elcken pant neven die wynbergen zullen wesen twee beeld-
steden met haeren capiteelen”. Het bestek beschrijft voorts
uitvoerig de opbouw van het oksaal, van de pilaren tot en met de
balustrade of borstwering, het borstgeweer genoemd, en de versie-
ringen. Interessant is de beschrijving van de versiering van de
bogen van de galerij. Deze zullen namelijk worden afgezet met
hangende arketten, oftewel crêtes: “die boghen die ten choer waert
in staen zullen after die altaren, zullen elck hebben aengaende
arketten ende boven die doeren welleynge doerluchtich ende die
bogen buyten oick met aenhangen arketten”. Boven de pilaren
moeten steeds beeldconsoles en daarboven baldakijnen komen
voor grotere beelden, zes stuks aan de voorzijde van het oxaal en
twee aan de zijkanten: “die buytenste pyleernen te wetene die vier-
kante pyleernen die boven die capiteelen van die blaeu pyleernen
comen zullen, zullen elck hebben enen tabernakel met haeren
 capiteelen om beelden daer inne te stellen ende deser zullen
wesen acht te samen”. De gewelven onder het platform metselde
men van baksteen, maar de gewelfribben (de ‘schenkels’) waren
van Avesnersteen: “dat wolffsel sal men met backsteen wulven zoe
dat behoeren zall met die schenckelen van Avannysche steen”. Het
gegeven dat er in het bestek diverse malen naar het patroen wordt
verwezen, bewijst dat het oorspronkelijk vergezeld ging van een
ontwerptekening van het te bouwen oksaal. Het bestek beschou-
wend, samen met de gedetailleerde tekening van Saenredam, lijkt
alles wat we weten over het oksaal van de Sint-Jan exact toepasbaar
op dat van de Sint-Pieter. De bewaarde onderdelen uit de Sint-Jan
zijn naadloos in te passen in de tekening van Saenredam en de
beschrijvingen van onderdelen in het bestek zijn feilloos te verenigen
met de details van de brokstukken. Zo worden de wimbergen
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42a Vrouwenhoofd met hoofddoek, Avesner steen, depot bouwloods.
Foto auteur.
42b Mannenhoofd, Avesner steen, depot bouwloods. Foto auteur.
 letterlijk aangehaald, maar ook de crêtes onder de bogen. Het Sint-
Pieters oksaal uit 1515 blijkt een kloon te zijn van het zeventig jaar
oudere Sint-Jansoksaal, waardoor we ons toch een compleet beeld
kunnen vormen van de verschijningsvorm van de laatste. Dat het
oksaal van de Sint-Jan als voorbeeld voor dat van de Sint-Pieter is
gebruikt, is door Steppe in zijn dissertatie uit 1952 al gesuggereerd.89
Zonder de brokstukken te kennen en zonder de inhoud van het
bestek te hebben gezien, concludeerde hij op basis van een ander
bewaard bestek uit 1610 voor een niet-uitgevoerd oksaal met vijf
bogen voor de Sint-Jan, dat het middeleeuwse oksaal ook vijf bogen
moet hebben gehad.90 Er was één wezenlijk verschil tussen het
oksaal in de Sint-Pieter en dat in de Sint-Jan. Uit een plattegrond
die Pieter Saenredam maakte van de Sint-Pieter blijkt duidelijk dat
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43 Pieter Saenredam, het oksaal in de Pieterskerk in ’s-Hertogenbosch,
uitsnede. Foto naar: De Hond & Janssen 2013.
het oksaal maar half zo diep was als dat in de Sint-Jan en dat de
massieve achterbouw ontbrak.91 Verder waren er in de achterwand
niet één, maar drie doorgangen naar het koor, wat in de Sint-Jan
niet mogelijk was door de aanwezigheid van het koorgestoelte. In
het voornaamste aanzicht echter, vanuit het schip gezien, moeten
beide oksalen er vrijwel hetzelfde hebben uitgezien. Het
verschijnsel dat een kleinere (parochie)kerk of kloosterkerk het
oksaal van de hoofdkerk kopieert is overigens niet onbekend.
Voorbeelden van dergelijke navolgingen zijn bekend uit Lübeck,
Straatsburg en Reims.92
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De verwoesting van het oksaal
Het oksaal van de Sint-Jan liep in de tweede helft van de zestiende eeuw aanzienlijke, onherstelbare schade
op. De eerste ernstige beschadigingen werden aangebracht tijdens de Beeldenstorm in 1566. Tijdens de
eerste vlaag van de razernij bleef de schade aan het oksaal nog beperkt tot de vernieling door de quatdoe-
ners van het Lucasaltaar, terwijl het kostbare triomfkruis uit voorzorg werd opgeborgen op een der verdie-
pingen van de westtoren waardoor het ongeschonden bleef.93 Op 10 oktober van hetzelfde jaar was de
volkswoede weer opgelaaid en werden de Sint-Jan en het oksaal opnieuw mik punt van de furie. Nadat de
trouwdeur in het noordtransept met bomen was opengestoten, beklommen de beelden stormers het oksaal
en sloegen zij de beelden en de roepstoel, het uitsteck, in stukken. Het grote triomfkruis werd van het oksaal
geworpen, waar het met ander kerkgerei in brand raakte. Hoewel de vernielingen in de kerk aanzienlijk
waren, kon de katholieke eredienst weer snel doorgang vinden nadat de gemoederen in de stad waren
gesust en oproerkraaiers waren gestraft of verbannen.94 Het herstel van de schade werd onmiddellijk ter
hand genomen en voornamelijk in de periode 1567 tot 1569 uitgevoerd. Er vinden onder andere herstelwerk-
zaamheden aan het oksaal plaats.95 Hoewel het triomfkruis uit de vlammen was gered en alsnog werd
verborgen, moet het toch zwaar beschadigd zijn geweest want in 1568 wordt een blok notenhout aange-
kocht om “eenen Godt aen dat Cruijs op dat ocsaal” te maken. Vermoedelijk werd dit beeldsnijwerk uitge-
voerd door meester Anthony van Helmond uit Antwerpen, die in elk geval ook twee nieuwe beelden “onder
‘t cruijs” vervaardigde, te weten Maria en Johannes Evangelist.96 Het kruisbeeld en de flankerende figuren
werden geplaatst op een houten Calvarieberg. Het kruis zelf werd, zoals vele bewaarde voorbeelden, aan de
kruisuiteinden voorzien van de symbolen van de vier evangelisten. Meester Willem Vlammen wordt in 1569
betaald voor het stofferen, het beschilderen van het grote kruis boven het oksaal.97 Het moet een fors kunst-
werk zijn geweest, want het geheel werd in 1569 met veel moeite boven het oksaal gehesen en aan het
gewelf opgehangen. Het beschadigde oksaal werd zo weer toonbaar gemaakt en bruikbaar voor de
eredienst. Of ook de heiligenbeelden op het oksaal werden vervangen en of de roepstoel werd gerepareerd,
vermelden de bronnen niet.
Op 25 juli 1584 vond de uiteindelijke verwoesting van oksaal plaats. Nadat tijdens een hevig noodweer de
bliksem in de middentoren was geslagen, brak een enorme brand uit. De bijna honderd meter hoge, houten
middentoren brandde als een enorme fakkel en stortte na enige tijd rechtstandig door de viering in de kerk,
op het oksaal. Vrijwel alle kappen raakten in brand, net als de westtoren die geheel uitbrandde, waarbij ook
het grote orgel werd verwoest. De ravage na de brand was enorm en het oksaal werd zwaar beschadigd. Het
gesloten, massieve achterste deel van het oksaal bleef gespaard bij de brand en dit behoedde het koorge-
stoelte voor verwoesting. Na de catastrofe had het herstel van de daken en de gewelven eerste prioriteit.
Vermoedelijk werd de gehele galerij van het oksaal verwijderd en de massieve achterbouw provisorisch
opgeknapt. In 1592 werd boven het beschadigde oksaal een voor 300 gulden aangekocht kruis met een
albasten corpus opgehangen, ter vervanging van het door de brand verwoeste triomfkruis uit 1569.98 Bij de
herdenkingsdienst voor het overlijden van de Spaanse koning Philips II in 1598 werd het gehavende oksaal
met zwart laken afgedekt.99 Pas in 1603 werd de nieuwe bekroning van de viering, de nog steeds bestaande
koepel, voltooid en kon men gaan denken aan een nieuw oksaal.
6. Het zuidtransept ca. 1445-1480
6.1. De bouw van het zuidtransept
Het transept van de Sint-Jan is het bouwonderdeel waarvan door
het ontbreken van schriftelijke bronnen of bouwrekeningen het
minst bekend is over de bouwgeschiedenis. Hierdoor zijn voor dit
deel van het gebouw de uitkomsten van het bouwhistorisch onder-
zoek leidend als het gaat over het opstellen van een bouwvolgorde.
Hierbij kan niet worden teruggevallen op harde gegevens van
dendrochronologisch onderzoek, omdat de kapconstructies van het
transept ver na de bouwtijd, na de brand van 1584, werden vernieuwd.
Enig houvast geeft het onderzoek naar de steenhouwersmerken,
waarvan de resultaten de beredeneerde bouwvolgorde bevestigen.
Ook de veranderingen tijdens de bouw van architectuurkenmerken
en materiaalkeuzes, andere natuursteensoorten, ondersteunen de
hier gevolgde bouwfasering.
Bouwvolgorde
De grondslagen van het zuidtransept werden samen met die van
het noordtransept al in het begin van de vijftiende eeuw aangelegd,
voor 1420, aanvankelijk nog ruim om de nog in gebruik zijnde koor-
partij van de oude kerk heen. De bouwers legden zich vervolgens
eerst toe op de afbouw van het noordtransept en het oostelijke deel
van de noordelijke zijbeuken (zie hoofdstuk 5). Vanaf 1416, het jaar
dat het koor met de koortorens van de oude kerk werden gesloopt,
kon het hoogkoor worden afgebouwd, samen met de twee ooste-
lijke vieringpijlers, de triomfboog en de twee westelijke traveeën
van de kooromgang. Omstreeks 1430 zal het casco van het noord-
transept zijn voltooid, met de noordelijke scheiboog van de viering.
Tussen 1430 en 1435 wordt de viering afgebouwd, en van een lage
noodkap voorzien. Dit wordt bevestigd door de vroegste vermel-
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dingen in 1437 en 1439 van het oksaal, dat het koor van de viering
scheidde.1 Ook de scheiboog tussen de viering en het zuidtransept
moet dus omstreeks 1435 voltooid zijn geweest. Toen aansluitend
hierop met de verdere bouw van het zuidtransept werd begonnen,
waren hiervan dus al de noordzijde, deel uitmakend van de viering,
en de onderste delen van de oostzijde gereed. 
Het is, zonder enig houvast uit schriftelijke bronnen, moeilijk te
bepalen wanneer precies de grondslagen en onderste muurdelen
van het zuidelijke deel van het transept werden opgetrokken. Er
bestond immers de mogelijkheid om, zoals het ook aan de noord-
zijde gebeurde, eerst om de nog in gebruik zijnde delen van de
oude kerk (koor en zijkapellen) heen te bouwen, zonder dat daar-
voor gesloopt hoefde te worden. Mosmans meent dat het daarmee
mogelijk is dat de onderste delen van het zuidtransept al voor 1413
gereed waren.2 Dit maakt het zeer waarschijnlijk dat de grondslag
van het hele dwarspand, voor zover dat mogelijk was buiten de nog
niet gesloopte delen van de oude kerk, al in de eerste twee decennia
van de vijftiende eeuw tot stand kwam.3 Deze delen werden, zonder
dat er al sprake was van een voorportaal, tot ongeveer zeven meter
hoogte opgetrokken.4
Een groot deel van de gevel aan de oostzijde van het zuidtransept
was, tot de onderzijde van de lichtbeuk, al gerealiseerd bij de bouw
van de zuidelijke koorzijbeuk en de kooromgang. Nadat de viering
omstreeks 1435 was voltooid, werd eerst de bestaande oostwand
van het transept tot aan de dakvoet gebouwd (afb. 1a). In dezelfde
bouwfase werd de oostgevel van de zuidelijke travee van het
transept opgetrokken, aanvankelijk met een borstwering voor het
hier geplande venster. Deze bouwvolgorde verklaart ter hoogte van
het triforium de grote verschillen in detaillering tussen de beide
fasen. De zuidelijke travee kreeg ook een naar de buitenzijde
1a Impressie van de vorderingen van de bouw van de kerk omstreeks
1440. Tekening auteur.
1b Impressie van de vorderingen van de bouw omstreeks 1470.
Tekening auteur.
geopende glazen achterwand in het triforium, waardoor hier veel
meer licht kon binnendringen. Zeer kort nadat deze oostgevel was
voltooid, werd er een ingrijpende verandering in de bouw door -
gevoerd. Tegen de zuidelijke traveegevel werd het zogeheten Bock -
koor gebouwd. In deze aanvankelijk niet-geplande kapel, die toen
ook wel Drievuldigheidskapel werd genoemd en nu Sint-Anthonius -
kapel, werd al vóór 1453 een altaar gesticht dat was gewijd aan de
Verlosser, de Heilige Drievuldigheid, de Heilige Maagd en Sint
Martinus.5 Boven de gewelven van het Bockkoor is duidelijk te zien
hoe dit bouwdeel later tegen de al bestaande oostgevel van het
transept is gebouwd, wat aantoont dat die al vóór 1453 klaar moet
zijn geweest. De buitengevels van het Bockkoor werden nog op
traditionele manier, aansluitend op de koorzijbeuk, van wimberg -
reliëfs met monsters voorzien (zie hoofdstuk 3.2). De aanvankelijk
als venster uitgevoerde traveegevel werd veranderd door de
vensteropening naar beneden te verlengen, waardoor een open
verbinding met het transept ontstond. Het Bockkoor is tevens
toegankelijk vanuit de zuidelijke koorzijbeuk, vanwaar een door-
gang door de oude buitenmuur is gebroken. Naast deze doorgang
is in 1444 een muurschildering met een kruisiging aangebracht.6
Omdat de schildering duidelijk rekening houdt met de doorgebroken
toegang tot de kapel, is het mogelijk dat deze zelfs al voor 1444 is
gebouwd. De rijk vormgegeven natuurstenen toegang, met een
kam en hangende crête, heeft nog een detaillering die eerder wijst
op een datering tussen 1430 en 1440 (afb. 2a).7 In het Bockkoor zelf
rust het gewelf slechts in één hoek op een kraagsteen, een man die
met gekanteld hoofd, iets aanwijst in een opengeslagen boek. In
de overige hoeken lopen de muurschalken gewoon door tot aan de
plint. Het Bockkoor kreeg een bijzonder fraai netgewelf met grote
en kleine gewelfschotels met bladwerk (afb. 2b). De rijke ranken-
schildering met distels en fantasiebloemen werd vermoedelijk
direct bij de bouw aangebracht.8
Nadat het resterende deel van het oude transept daarvoor was
afgebroken, werden tussen 1440 en 1455 de oostelijke traveeën
van de zuidelijke zijbeuken van de kerk gebouwd, samen met het
onderste deel van de westgevel van het transept.9 Dit deel moet in
1452 vrijwel voltooid zijn geweest, want in dat jaar werden hier de
gildenaltaren van Sint Sebastiaan (van de handboogschutters) en
Sint Remigius (van de korenkopers) gewijd.10 Dit nieuwe deel van
de zuidelijke zijbeuken kreeg een tijdelijke kap met een flauwe
helling, waarvan de aftekening nog steeds boven de gewelven zicht-
baar is. Boven de gewelven van de zijbeuken verrezen hier ook
alvast de steunberen en luchtboogstoelen, die later de gewelven
en luchtbogen van het transept en het schip moesten gaan onder-
steunen. 
Na omstreeks 1455 werd het deel van de westgevel dat al tot en





Tekening auteur.2a De ingang van het Bockkoor. Foto auteur.
2b De gewelven van het Bockkoor. Foto RCE.
dakvoet. Pas hierna volgde een bouwperiode waarin, in betrekkelijk
korte tijd, tegelijkertijd de zuidelijke travee van de westgevel, de
hier tegenaan gebouwde sacristie met de erboven gelegen archief-
kamer, en de transeptgevel zonder de voorhal werden opgetrokken
(afb. 1b). Aan de hand van de relatieve bouwchronologie is te bere-
deneren dat deze voor de architectuur bepalende bouwfase tussen
1460 en 1475 moet zijn voltrokken. Het is zeer waarschijnlijk dat ook
de kapconstructie al in deze fase werd gebouwd en dat de lucht-
bogen en gewelven werden geslagen. De bijzondere a-symmetrische
venstertracering in het grote zuidvenster, slechts bekend van twee
achttiende-eeuwse, vage tekeningen, werd tegelijk met de transept-
gevel gebouwd. Pas veel later, in de jaren 1523-1534 werd het grote
gebrandschilderde glasraam voor dit venster door kardinaal Van
Enckenvoirt bekostigd.11 De datering van dit glas, in elk geval na
1523 (de aanstelling van Van Enckenvoirt), geeft dus geenszins de
voltooiing van de transeptgevel aan. Het raam moet worden gezien
als een verfraaiing van het transept dat al zo’n zestig jaar daarvoor
bouwkundig werd opgeleverd. De beglazing van het zuidtransept
zal zeker ruim voor 1481, het jaar dat de bijeenkomst van het
kapittel van het Gulden Vlies in de Sint-Jan plaatsvond, zijn uitge-
voerd. 
Tegelijk met het optrekken van de zuidgevel van het transept
verscheen omstreeks 1460 tegen de westgevel van het transept
een kleine sacristie, die later in gebruik zou worden genomen door
de ordebewaker (suisse) van de kerk. Deze ‘Suissekamer’ is vanuit
het transept via enkele treden en een sierlijk poortje toegankelijk,
en heeft een fraaie opengewerkte gewelfconstructie (afb. 3). De
sacristie was een toevoeging aan het oorspronkelijke plan. Op
historische foto’s met nog ontpleisterde muren is te zien dat het
toegangspoortje later is ingebroken door de van oorsprong
gesloten muur. De bouw van de sacristie lijkt daarmee het gevolg
van een planwijziging die kort na het tot beperkte hoogte opmet-
selen van de westmuur van het transept is uitgevoerd. Opvallend
ook is het gegeven dat voor de ondersteuning van het gewelf van
de Suissekamer vier hergebruikte kraagstenen zijn gebruikt, alsof
er haast was bij de bouw en geen tijd om nieuwe kraagstenen te
maken (zie hoofdstuk 2.5). Kort hierna is de westgevel verder opge-
trokken en is er boven de sacristie een overwelfde archiefkamer
gebouwd. Deze ophoging werd wel tegelijkertijd, en in verband
gemetseld, met de transeptgevel en is op die hoogte geen latere
toevoeging. Het gewelf van de archiefkamer wordt gedragen door
vier fraaie kraagstenen die speciaal voor deze ruimte zijn gemaakt.
Twee ervan hebben overduidelijke stilistische overeenkomsten met
vergelijkbare monstertjes aan zowel binnen- als buitenzijde van de
transeptgevel, wat een gelijktijdig totstandkomen bevestigt.
Loodsmeesters
Van de periode dat het dwarsschip van de kerk werd gebouwd zijn
ook nauwelijks of geen bouwrekeningen of andere archiefstukken
bewaard waaruit we iets kunnen opmaken over de leiding van de
bouw of de loodsmeesters in die tijd. Willem van Kessel overleed in
1425 in Luik toen hij al geruime tijd daar aan de kathedraal werkte,
maar waarschijnlijk ook nog loodsmeester was in ’s-Hertogenbosch.
Wie zijn opvolger was is onbekend. Enkele jaren later komt de uit
Vlaanderen afkomstige meester Willem van Boelre hiervoor in
aanmerking.12 Hij woonde in elk geval in de periode 1436-1439 in
’s-Hertogenbosch, maar mogelijk ook een veel langere periode.
Van Boelre of ‘Boulare’ was vóór die tijd al werkzaam geweest aan
kerken in Leiden, Haarlem en Utrecht. Uit een Utrechtse bron
weten we dat hij ook in ’s-Hertogenbosch werkte. Toen de kerk-
meesters van de Utrechtse Buurkerk in 1437 gebruik wilden maken
van de kunde van Willem, lukt dat niet want hij was “seer quaet
(moeilijk) te krigen van Den Bosch”. Bovendien vroeg hij voor zijn
“reysen” naar Utrecht “groten coste”. De Utrechtse kerkmeesters
troffen vervolgens een akkoord met Willem. Hij zou zijn zoon
sturen en “van den werke onderwysen” zodat deze in Utrecht als
opzichter kon fungeren. Deze informatie uit Utrechtse archief-
stukken bewijst dat Willem van Boelre in ’s-Hertogenbosch werk-
zaam was en dan ligt het voor de hand dat hij aan de Sint-Jan
werkte. Enkele jaren later vertrekt hij echter wel naar Utrecht, om
daar vanaf 1440 de bouw van de Dom te leiden.13 De loodsmeester
die in die jaren, volgens Peeters tussen 1437 en 1449, de leiding had
over de bouw van de Sint-Jan, is de vrij onbekende Egidius of Gielis
Coelman.14 Bij zijn inschrijving als lid van de Illustre-Lieve-Vrouwe-
Broederschap in 1438 wordt hij vermeld als “meester Gielis Coelman
meester van den stenen werc tSint Jans”.15 In 1471 wordt hij in een







Egidius Coelman lapicida”, hetgeen ‘meester steenhouwer’ bete-
kent en zijn oorspronkelijke ambacht verraadt.16 In de rekeningen
van de Broederschap duikt in 1467 de naam op van ‘meester Claes’,
die een nieuwe, overigens nooit uitgevoerde Broederschapskapel
ontwerpt voor de broeders. Hij wordt nadrukkelijk vermeld als
“meester van der loedsen”, waaruit mag worden opgemaakt dat hij
op dat moment de bouw van de kerk leidde.17 Hoelang hij dat deed
is echter onbekend, want het blijft bij deze ene vermelding.18 Wie
niet in aanmerking komt voor de identificatie van deze ‘meester
Claes’, is Cornelis de Wael, van 1476 tot 1505 loodsmeester van de
Dom in Utrecht. Voor het meermaals door Peeters gesuggereerde
Bossche loodsmeesterschap van Cornelis bestond tot voor kort
geen hard bewijs.19 De enige connectie met de Sint-Jan die echt
aantoonbaar was, betrof in 1469 de inschrijving samen met zijn
vrouw als buitenleden van de Broederschap: “meester Cornelis
die Wael ende Gertruyt uxor”, waarbij zijn beroep of aanstelling
opmerkelijk genoeg niet is vermeld.20 Opvallend is wel dat hij in
’s-Hertogenbosch, vlakbij de Sint-Jan op de Oude Dieze, een in
1469 gekocht huis bezat en daar vermoedelijk ook woonde. Dit
leidt op zijn minst tot speculaties over zijn loodsmeesterschap, in
een periode waarover nauwelijks iets bekend is. Wanneer Cornelis
de Wael in ’s-Hertogenbosch loodsmeester zou zijn geweest,
bijvoorbeeld van 1468/69 tot 1476-1478, dan kan hij verantwoorde-
lijk zijn geweest voor de bouw en afwerking van een belangrijk deel
van het zuidtransept, zoals de westelijke lichtbeuk, de archiefkamer
boven de sacristie en de zuidgevel met uitzondering van de voor hal,
maar vermoedelijk ook voor de overwelving en de beglazing.
Recent onderzoek van Pepijn van Doesburg heeft het aannemelijk
gemaakt dat Cornelis de Wael te vereenzelvigen is met Cornelius de
Traiecto (van Maastricht) die loodsmeester was van de Lambertus -
kathedraal in Luik. Deze meester Cornelius wordt later, in 1473
aangeduid als de werkmeester van de Sint-Servaas in Maastricht
en Onze-Lieve-Vrouwe in ’s-Hertogenbosch (“beate Marie in
Buscoducis”).21 Dit zou in elk geval verklaren waarom hij lid was van
de Broederschap en (ook) woonachtig was in ’s-Hertogenbosch.
Het lijkt er op dat Cornelis de Wael inderdaad verantwoordelijk is
voor de bouw van een deel van het transept en dat hij in 1476, toen
hij werkmeester in Utrecht werd, het werk overdroeg aan een
opvolger. In 1478 blijkt uit de bronnen duidelijk wie op dat moment
de bouw van de Sint-Jan leidt. In dat jaar wordt Alart Duhameel in
een contract voor de levering van natuursteen “loetsmeester”
genoemd. In datzelfde jaar wordt hij bij zijn inschrijving als lid van
de Broederschap vermeld als “Meester Alart van Hameel, meester
van den wercke in der kercke”.22 De opmerking daarbij dat de
inschrijving gratis was vanwege “diensten die sy onser Vrouwe
ghedaen hebben”, impliceert dat hij mogelijk al enkele jaren,
wellicht vanaf 1476, werkzaam was voor de Sint-Jan.23 Hoewel het
precieze jaar van aantreden onzeker blijft, zal het laatste af te
bouwen of af te werken onderdeel van het zuidtransept, het voor-
portaal, de eerste klus zijn geweest voor Duhameel. Hij lijkt zonder
veel twijfel verantwoordelijk voor het ontwerp van de frontgevel van
het voorportaal. Hier zijn de zo kenmerkende kruisende kielbogen
gebruikt, de x-vormen, die ook latere ontwerpen van Duhameel
typeren (zie ook hoofdstuk 7).
Steenhouwersmerken, netgewelven en kapconstructie
Getuige enkele steenhouwersmerken die door H. van der Wal in
1977 werden opgetekend, is vast te stellen dat tussen het optrekken
van de lichtbeukzone van de oostgevel van het transept en de bouw
van het grote venster in de zuidgevel niet een heel erg groot tijds-
verschil kan zitten.24 De merken, die werden vastgelegd aan de
binnenzijde van de top van de spitsboog van het grote venster,
komen overeen met teruggevonden merken in de oostgevel.25 Eén
van de steenhouwersmerken, de karakteristieke ‘swastika’, al of
niet in gespiegelde vorm, komt bovendien ook voor in het originele
tufstenen paramentwerk met blindtraceringen naast en boven de
vensters in het zuidportaal.26 Hieruit kan worden geconcludeerd dat
de afwerking van de noordwand van de voorhal en het optrekken
van het enorme venster erboven in één bouwfase geschiedde. Op
de gewelfribben van het zuidtransept komen steenhouwersmerken
voor die ook voorkomen op de pilaren van de twee oostelijke
traveeën van de noordelijke zijbeuken (in gebruik genomen in 1445)
en op de pilaren en muren van de twee oostelijke traveeën van de
zuidelijke zijbeuken (in gebruik genomen in 1552). Eén van de
merken komt eveneens voor op de gewelfribben van het noord-
transept en op de westelijke vieringboog. Het eerder genoemde
‘swastika’-merk komt eveneens voor op de gewelfribben en in de
zuidelijke zijbeuk. 
Uit dit alles zijn twee belangrijke conclusie te trekken. Op de eerste
plaats valt op dat in de periode 1420-1475 niet aan één enkel onder-
deel van de nieuwe kerk werd gebouwd, maar dat men aan een
aantal onderdelen (noordtransept, viering, zuidtransept en de
westelijke traveeën van de schipzijbeuken) tegelijkertijd werkte.
Deze onderdelen zijn dan ook in betrekkelijk korte tijd tot stand
gekomen. De tweede conclusie is dat de overwelving van het zuid-
transept zeker omstreeks 1470-1475 voltooid moet zijn en dus daar-
vóór de kap van het zuidtransept gereed zijn geweest.27 Daarnaast
kan worden gesteld dat de schade aan het gewelf als gevolg van de
brand van 1584 gering moet zijn geweest, gezien de vondst van de
veel oudere steenhouwersmerken op de gewelfribben. Bij de
restauratie van de gewelven tussen 1977 en 1982 werd zelfs vastge-
legd dat alle gewelfribben nog uit de bouwtijd stammen.28 Net als
in het noordtransept kreeg de zuidelijke tegenhanger fraaie netge-
welven met gewelfschotels die werden gevormd uit bladwerk. De
gewelven werden bont beschilderd; de ribben werden overwegend
rood met zwart-wit-grijze gekeperde manchetten en de gewelf-
vakken kregen fraaie rankenschilderingen met bloemen. In tegen-
stelling tot wat vaak is beweerd, gingen deze gewelven dus niet
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verloren bij de brand van 1584 en zijn ze geheel authentiek. De
rankenschilderingen zijn in de negentiende eeuw grotendeels
vernieuwd, maar op enkele gewelfvakken zijn nog delen van de
oorspronkelijke beschildering zichtbaar.29 Vermoedelijk werd de
kapconstructie bij de brand van 1584 zwaar beschadigd en werd
deze daarna geheel herbouwd. Merkwaardig genoeg zijn aan de
binnenzijde van de topgevel, boven de gewelven helemaal geen
brandsporen te zien. Wel is duidelijk de afdruk zichtbaar van de vijf-
tiende-eeuwse kapconstructie. Deze had een iets flauwere dakhel-
ling dan de huidige kap. Mogelijk is in 1584 alleen het deel van de
kap dat aan de middentoren grensde verbrand en werd het reste-
rende deel daarna afgebroken en steiler herbouwd. In de huidige
kapconstructie is hergebruikt hout opgenomen. Toekomstig bouw-
historisch en dendrochronologisch onderzoek kan vermoedelijk
meer duidelijkheid in de bouwgeschiedenis van de kap geven.30
Afbouw en voorhal
Volgens Jan Mosmans moet het zuidtransept omstreeks 1469
geheel voltooid zijn geweest en als hij daarmee de ruwbouw, het
casco bedoelde, is hier zeker mee in te stemmen. Er moest in de
hierop volgende jaren echter nog veel worden afgewerkt.31 De top
van de transeptgevel zal tussen 1470 en 1475 zijn afgebouwd. De
topgevel zelf werd nog, zoals bijna het hele transept, met tufsteen
bekleed, maar de enorme samengestelde pinakels met kleine lucht-
bogen op de hoeken, en de balustrades langs het dak, werden voor
het eerst in Bentheimer zandsteen uitgevoerd. De luchtbogen van
het zuidtransept zijn op dezelfde manier afgewerkt als die aan de
noordzijde van de kerk. Aan de kant van het koor werden de bogen
afgezet met hogels, terwijl aan de zijde van het schip zes lucht-
boogfiguren werden geplaatst.32 Van deze zes figuren was bij
aanvang van de restauratie omstreeks 1880 nauwelijks iets over.
Vandaar dat de huidige figuren op deze boog een geheel negen-
tiende-eeuws karakter hebben (zie hoofdstuk 8).
In de periode 1475 -1485 is tenslotte de fraaie voorhal afgebouwd
(afb. 5a-b). Deze is niet, zoals vaak beweerd, een latere toevoeging
aan de kerk of een wijziging van het plan. De voorhal was met
zekerheid opgenomen in de oorspronkelijke opzet van het transept,
zoals blijkt uit de wijze waarop zij gebouwd is. De onderste muur-
delen ervan zijn tegelijkertijd opgetrokken met de aangrenzende
delen van het transept en daarmee in verband gemetseld. Met de
afbouw werd echter gewacht totdat de transeptgevel gereed was.
De architectuur van de gevels van de voorhal wijkt sterk af van die
van de rest van het transept en mogelijk speelde de in elk geval
vanaf 1478 opererende loodsmeester Alart Duhameel een rol in
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4a Natuursteensoorten in de zuidgevel, zuidzijde in de voorhal. 
1 (blauw): oorspronkelijke kalksteen, 1460-1470; 2 (oranje): oorspronke-
lijke tufsteen, 1460-1470; 3 (geel); kalksteen, restauratie 1900-1905.
Tekening auteur. 
4b De toegangsdeuren met sculptuur in de voorhal, vlak na de restau-
ratie van 1900-1905. Foto BL.
deze omslag. De karakteristieke architectuur van de voorhal, met
de kruisende kielbogen, is kenmerkend voor zijn stijl en komt terug
in diverse onderdelen van de kerk waarmee Duhameel met zeker-
heid bemoeienis heeft gehad (afb. 6a-b). Deze opvallende, voor
’s-Hertogenbosch op dat moment nieuwe architectuur is echter
niet door Duhameel bedacht, maar hooguit hier geïntroduceerd.
Voor de gevelbekroning van de voorhal werd de ornamentiek met
kruisende kielbogen namelijk vrijwel exact gekopieerd naar die van
de octogoon van de westtoren van de Straatsburgse Münsterkerk
(afb. 6c). Deze gaat terug op een torenontwerp uit 1419 van Ulrich
von Ensingen, die daar tussen 1402 en 1419 het bouwmeesterschap
vervulde en deze opvallende vormgeving voor het eerst toepaste.33
Of Duhameel inderdaad verantwoordelijk is voor de introductie
van deze kenmerkende architectuur in onze streken, blijft helaas
onbewezen, maar is niet uit te sluiten (zie tevens hoofdstuk 7).
De binnenzijde van de voorhal werd geheel gepleisterd en beschil-
derd: de wanden waren overwegend wit, met rood geschilderde
lijsten en ornamenten. De gewelfribben waren rood en okergeel.
Ook het beeldhouwwerk werd van een polychromie voorzien, maar
hiervan is weinig bewaard gebleven. In tweede instantie werd het
geheel okerkleurig overgeschilderd. Weer later volgden diverse
witsellagen, die bij de restauratie rond 1900 zeer zorgvuldig, maar
ook grondig werden verwijderd, inclusief vrijwel de gehele authen-
tieke polychromie.
Zoals eerder aangestipt, vond de daadwerkelijke voltooiing van het
zuidtransept pas vele jaren later plaats, met de plaatsing van een
een nieuw glas-in-loodraam in het grote zuidelijke venster.
Omstreeks 1519 moet volgens Smits (volgens anderen iets later) dit
fraaie gebrandschilderde glas geschonken zijn, dat in de nako-
mende jaren, in elk geval tussen 1523 en 1534 werd gerealiseerd.34
6.2. De bouwsculptuur van het zuidtransept
Het zuidtransept werd bij de bouw rijk voorzien van beeldhouw-
werk. Juist boven het grote venster van de transeptgevel verscheen
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5a Impressie van de voortang van de bouw
van de kerk omstreeks 1470. Tekening auteur.
5a Impressie van de voortgang van de bouw,
omstreeks 1495. Tekening auteur.
5c Reconstructie van de kerkplattegrond
omstreeks 1480. Tekening auteur.
een bijzondere beeldengalerij. Hierin staan aan de ene zijde drie
Aartsvaders: Noach, Abraham en Jacob, en aan de andere zijde de
beelden van de Drie Koningen: Caspar, Balthazar en Melchior.
Deze beelden werden bij de eerste restauratie aan het einde van
de negentiende eeuw nauwkeurig gekopieerd en vernieuwd. In de
topgevel is plaats voor vijf grote beelden, waarvan bij de aanvang
van de restauratie nog maar één was overgebleven. Dit grote
Christusbeeld staat nu in de Luidpoort onder de toren, en op de
transeptgevel staat een kopie. De complete beeldengroep in de
topgevel verbeeldde destijds de bijbelse vertelling van Christus op
de berg Thabor. De andere nissen waren gevuld met de ‘getuigen’
van deze gebeurtenis: Mozes, Elias en de apostel Johannes. Deze
laatste behoort in de nis onder het Christusbeeld te staan, maar
werd bij de negentiende-eeuwse restauratie in koperen gedaante
boven op de top, en dus heel oneerbiedig boven het Christusbeeld,
geplaatst. Mozes en Elias kregen wel de goede plek terug, maar
onder het Christusbeeld werd Maria met kind geplaatst, die hier
eigenlijk helemaal niet thuis hoort.
Zoals het noordportaal aan Maria was gewijd, was het zuidportaal
opgedragen aan de primaire patroonheilige van de Sint-Jan:
Johannes de Evangelist. Zijn beeld staat nu prominent tussen de
twee deuren van het transept, op een fraaie renaissance kraag-
steen. Het tegenwoordige beeld is neogotisch, maar ongetwijfeld
was Johannes hier destijds ook geplaatst. De prachtige reliëfs met
gebeurtenissen uit het leven van Johannes Evangelist en de
Apocalyps die de deuren omlijsten, zijn nog geheel authentiek.
De voorhal heeft niet alleen een bijzondere architectuur, er is ook
bijzonder beeldhouwwerk aangebracht. Zo rusten de pinakels die
de hal aan de buitenzijde versieren op achttien kraagstenen in de
vorm van hoofden. Ze zijn vrijwel allemaal vernieuwd bij de negen-
tiende-eeuwse restauratie, maar wel gebaseerd op middeleeuwse
kraagstenen. Ertussen bevinden zich kraagsteentjes in de vorm van
dieren en monsters. Enkele ervan zijn zelfs nog origineel. Ook de
twee grote spitsboogvormige doorgangen van de voorhal worden
opgevangen door prachtige kraagstenen in de vorm van monsters
en een bijzonder figuurtje. Het is een bloot jongetje dat leert lopen
met een driewielig loopwagentje. Dit onderwerp is niet alleen
opmerkelijk – in het jongetje wordt ook wel de jonge Jezus gezien –
maar is ook bijzonder omdat een soortgelijk figuurtje ook is afge-
beeld op de buitenzijde van de triptiekvleugel met ‘De Kruisdraging’
die Jheronimus Bosch omstreeks 1500 schilderde.
Ook aan de binnenzijde van de transeptgevel is bijzonder beeld-
houwwerk te vinden. Rond de onderste vensters en onder de balus-
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6a Lambert Hezenmans, restauratieplan uit 1885 voor de voorgevel
van de voorhal, vermoedelijk een ontwerp van Alart Duhameel.
Foto RCE.
6b De gevelbekro-














In 1478 is er voor het eerst een vermelding van de aanwezigheid van
Alart Duhameel als loodsmeester van de Sint-Jan. Over de voorge-
schiedenis van deze interessante figuur, die behalve als bouw-
meester vooral bekend is van door de gravures die hij vervaardigde,
is echter helemaal niets bekend. Ook zijn er geen aanwijzingen voor
gebouwen waar hij zich voor 1478 mee bezig heeft gehouden. Die
moeten er wel zijn, want een belangrijke positie als loodsmeester
van de Sint-Jan werd zeker niet verkregen zonder aantoonbare erva-
ring. Het is niet uitgesloten dat Duhameel zich zelf noemde naar zijn
geboorteplaats Hamel, en dat zijn familienaam Hediart is geweest.
De kleine plaats Hamel, uitgesproken als ‘ameel’, ligt in het noorden
van Frankrijk tussen Arras en Valenciennes, vlakbij Avesnes-le-sec.
Gelegen tussen de volgelopen steengroeves die weleer de veel
verhandelde kalksteen produceerden, maakt het onderdeel uit van
het gebied dat vooral bekend en rijk is geworden van de winning van
Avesner steen die ook veelvuldig in de Sint-Jan werd toegepast.
In 1478/1479 worden “meester Alart van Hameel meester van den
werck in de kercken, item Nycolaa zyn suster ende Jan Heyns syn
knaep” ingeschreven in het register van de Broederschap, maar zij
hoeven geen intredegeld te betalen vanwege geleverde diensten (zie
tevens hoofdstuk 6.1). Hieruit is wellicht op te maken dat Duhameel
al enige tijd loodsmeester was en vermoedelijk rond 1476 Cornelis
de Wael had opgevolgd. Ook is er uit op te maken dat Jan Heijns nog
niet was getrouwd met Alart’s zuster Nycolaa. In 1483/1484 betaalt
“Margriet meester Alarts du Hameel wyff” haar intredegeld voor de
Broederschap en de meester zal dus niet lang daarvoor zijn
getrouwd. Het huwelijk met deze Margriet van Auweninge was geen
lang leven beschoren, getuige het jaartal 1484 dat op het kleine
epitaaf is vermeld dat haar overlijden herdenkt (afb. 7c-d). Het is nu
ingemetseld in de zuidmuur van de zuiderzijbeuk; een muur die er in
dat jaar nog niet stond. Aangenomen wordt dat het grafteken eigen-
handig door Duhameel is gemaakt. De voorstelling, de overleden
vrouw op een doodskleed, is kunstig uitgestoken in een zachte
steen, vermoedelijk Avesner steen. De volledige tekst in het steentje
luidt: “Hier leit begraven Margriete van Auweninge Alart du Hameel
meester van den werke husvrou die sterf op Alder Heilighen avont
anno 1484”. Interessant is de wijze waarop de letter A is gehakt; deze
komt exact overeen met de A die Duhameel gebruikte in de signa-
turen van zijn gravures (zie hiervoor ook de hoofdstukken 7.2 en 8.1).
Duhameel hertrouwde vrij snel met ene Wilmken, “meester Alarts
uxor van der loedzen” die ook snel moet zijn overleden, want haar
doodschuld aan de Broederschap werd in 1486 betaald. Zijn derde
echtgenote was Gosina (Goessen) Heym, dochter van de latere
hoogschout Jan Heym, en in 1494 in de rekeningen van de
Broederschap aangeduid als “Gosina meesters Alarts du Hamel
uxor”. Deze Gosina overleefde Duhameel, want zij wordt samen met
hun zoon Sebastiaan in zijn testament vernoemd.
In de periode dat Duhameel als loodsmeester werkzaam was in 
’s-Hertogenbosch, was hij verantwoordelijk voor de bouw van de
noordelijke schipzijbeuken met de noordgevel van het schip, voor
het ontwerp van de Broederschapskapel, voor de afbouw van de
zuidelijke transeptgevel en voor het ontwerp en bouw van het zuide-
lijke portaalhal. Vast staat dat Duhameel een grote invloed heeft
gehad op de architecturale vormgeving van de Sint-Jan en hier
vormen heeft geïntroduceerd als de kruisende kielbogen en de elle-
boogkapitelen. Gedurende zijn aanstelling in ’s-Hertogenbosch
vindt er een interessante wisselwerking en uiteindelijke functieveran-
dering plaats tussen de meester en zijn leerling, zwager en uiteinde-
lijke opvolger Jan Heyns (zie hoofdstuk 7.1). Verder vervaardigde
Duhameel in die periode een aantal ontwerpen die door andere
kunstenaars werden uitgevoerd, zoals het ontwerp voor koperen
spijlen voor Aart van Tricht, het ontwerp van een monstrans voor
Henrik de Borchgreve en het ontwerp voor een sacramentstoren in
de Antwerpse Onze-Lieve-Vrouwekerk voor Thomas Best. Zijn
betrokkenheid bij het ontwerp van de in 1492 door Aart van Tricht
vervaardigde doopvont, kan niet worden aangetoond. Buiten de Sint-
Jan werkte hij aan kasteel Maurick in Vught, dat in bezit was van zijn
schoonfamilie Heym. Daarnaast adviseerde hij meer dan eens bij de
bouw van de westtorens van de Antwerpse Onze-Lieve-Vrouwekerk. 
In 1494 verliet hij, zoals het zich laat aanzien na enige conflicten, de
stad en vestigde zich in Leuven, waar hij in februari 1495 werd aange-
steld als stadsbouwmeester. Daar werkte hij onder andere aan het
stadhuis en buiten de stad aan de abdij van Park. Ook bouwde
Duhameel binnen de muren een fraai refugiehuis in late gotische
stijl voor dezelfde abdij.35 Tevens fungeerde hij in deze periode als
loodsmeester van de Sint-Pieterskerk, waar hij aan een nieuw zuid-
portaal en aan de westtorens werkte. Rond 1502 verhuisde
Duhameel opnieuw, nu naar Antwerpen. In 1500 was hij al eens
geraadpleegd over de bouw van de zuidelijke westtoren van de
Onze-Lieve-Vrouwekerk aldaar.36 Niet te verifiëren zijn de berichten
dat Duhameel zich na zijn verhuizing naar Antwerpen daadwerkelijk
beroepsmatig met de torenbouw bemoeide en de bekroning zou
hebben ontworpen.37 Wel liet hij zich, al in 1500, als Alard de Hamel
inschrijven als buiten-poorter van de stad. Op 12 december 1505 laat
hij in Antwerpen zijn testament opmaken en vermoedelijk is hij daar
kort erop overleden. Hij werd begraven in de later afgebroken Sint-
Walburgiskerk. 
Duhameel laat een aantal veel besproken gravures na, waarvan een
deel op Jheronimus Bosch geïnspireerde voorstellingen zouden
kunnen zijn. Daarnaast zijn er gravures die ontwerpen van onder-
meer een gotisch baldakijn uitbeelden, en zogenaamde voorbeeld-
bladen met loofwerk en distels (zie de hoofdstukken 7.2 en 7.3). Het
gegeven dat de gravures van de voorbeeldbladen en het baldakijn
lijken te zijn gebruikt bij de bouw van de Broederschapskapel, beves-
tigt het vermoeden dat de bekende, met “Bossche” gesigneerde
gravures zijn vervaardigd in de periode dat Duhameel in 
’s-Hertogenbosch verbleef.
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7a Het zuidtransept voorafgaand aan de restauratiewerken, omstreeks
1880. In de eerste helft van de negentiende eeuw zijn alle loszittende
elementen verwijderd. Foto RCE.
7b Het zuidtransept in gerestaureerde vorm, omstreeks 1966. 
Foto RCE.
7c Grafsteentje (epitaaf ) van Margriet van Auweninge, eerste vrouw
van Alart Duhameel, 1484. Foto RCE.
7d Lambert Hezenmans, potloodtekening van het grafsteentje van
Margriet van Auweninge, 1862. Foto MRK.
trade langs het grote raam zijn kleine monstertjes en een aapje
uitgehakt. De monsters hebben een dusdanig grote overeenkomst
met de monstertjes van het beeldhouwwerk in de voorhal, dat
welhaast zeker dezelfde beeldhouwer ze moet hebben gemaakt. 
De bouwsculptuur van het interieur
Aan de binnenzijde van de transeptgevel is authentiek figuratief
beeldhouwwerk bewaard dat niet los kan worden gezien van het
beeldhouwwerk aan de buitenzijde van het transept, vooral aan de
voorhal. Verder zijn enkele authentieke kraagstenen vermeldens-
waard. 
In de onderste geleding van de binnenzijde van de zuidelijke
 transeptgevel is rond de twee vensters en onder de balustrade een
aantal monsters en een aapje uitgebeeld. Stilistisch komt de vorm-
geving van deze beesten sterk overeen met die van monsters in
en buiten de voorhal van het zuidportaal. Vooral enkele gelaatsuit-
drukkingen en de vormgeving van gebogen ruggen en klauwen zijn
zo typerend dat zij wel zeer waarschijnlijk de hand van dezelfde
beeldhouwer verraden. Het beeldhouwwerk getuigt van een
bijzonder hoog artistiek niveau. Boven de doorgang naar het
 triforium aan de westzijde en in de bovenrand van het triforium zelf
aan de oostzijde zijn honden uitgehakt. In eerdere publicaties over
het beeldhouwwerk van de Sint-Jan bleven deze onderdelen onbe-
licht. Lambert Hezenmans heeft wel een groot deel van dit beeld-
houwwerk geschetst op een verzamelvel.38
Drie monstertjes
Onder de oostelijke pinakel in de balustrade van de galerij voor-
langs het venster is als hangende kraagsteen een vriendelijk ogend
monstertje uitgehakt (I1, afb. 8a). Het beest heeft een opengesperde
bek met tanden, puntige oren, een flosstaart en grote geklauwde
poten. De gelijkenis, met name van de snuit, met een van de
monsters in het voorportaal (B2) is treffend. Bij de interieurrestau-
ratie van de jaren tachtig van de twintigste eeuw werd het beeldje
bij de steigeropbouw zwaar beschadigd. De brokstukken werden
echter weer keurig verlijmd, zodat de beschadiging nauwelijks
meer zichtbaar is. Onder de middelste pinakel van de balustrade
langs het grote transeptvenster is een klein hangend monstertje
uitgebeeld (I2, afb. 8b). Het monstertje met spitse oren, spitse
snuit en lange staart is gevleugeld en kijkt een beetje bangig. Onder
de westelijke hoekpinakel van de balustrade langs het transeptven-
ster is een hangend monstertje geplaatst (I3, afb. 8c). Het heeft een
vriendelijke kop, opengesperde bek en grote, puntige oren. De
geklauwde poten zijn om de profileringen heen geslagen. Deze drie
monstertjes zijn stilistisch sterk verwant aan de overige monsters
en beesten in en aan het zuidtransept. Er is een aspect dat deze
drie echter onderscheidt van de rest, omdat alleen deze monsters
geen vlakke, amandelvormige ogen kregen, maar ook pupillen
werden gesuggereerd door het uithakken van kleine sparingen.
De gezichtsuitdrukkingen hebben daardoor een meer uitgesproken,
in onze ogen wellicht iets negentiende-eeuws aandoende expressie
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8a Naar beneden kruipend monstertje I1,
1460-1470, onder balustrade zuidelijke trans-
eptgevel. Foto auteur.
8b Naar boven klauterend monstertje I2,
1460-1470, midden onder de balustrade onder
het zuidelijk transeptvenster. Foto auteur.
8c Naar beneden kruipend monstertje I3,
1460-1470, onder balustrade zuidelijke trans-
eptgevel. Foto auteur.
gekregen, maar het staat vast dat de sculptuur geheel uit de bouw-
tijd van het transept stamt.39
Spelende honden
In de zuidelijke travee van het transept is in de bovenrand van het
oostelijk triforium, onderlangs de afzaat van het venster, een reeks
van acht gebeeldhouwde honden opgenomen (I4, afb. 9a-d). Twee
aan twee zijn de honden op speelse wijze uitgebeeld, alsof ze
achter elkaar aan rennen of met elkaar aan het spelen zijn. De dyna-
miek van het beeldhouwwerk en de originaliteit van de getordeerde,
beweeglijke beesten, zonder dat er een moment sprake is van
herhaling, getuigen van een groot meesterschap van de beeld-
houwer. De honden zijn net als de florale versiering in de overige
triforia groen geschilderd, waardoor ze van beneden nauwelijks
opvallen. Ook boven de westelijke doorgang ter hoogte van het
triforium, die toegang geeft tot de beloopbare galerij onder langs
het grote venster, zijn in de holte van een waterlijst twee groen
geschilderde honden uitgehouwen (afb. 10). De spichtige honden
259HET ZUIDTRANSEPT
9a-d Spelende hondjes boven met maaswerk van de triforiumgalerij,
ca. 1460, oostgevel zuidtransept. Foto’s auteur.
10 Latei met twee hondjes, 1460-1470, toegang westelijk triforium,
zuidtransept. Foto auteur.
met smalle snuit, lange oren en flosstaarten zijn, zonder te
kopiëren, voortgekomen uit exact hetzelfde idioom als de acht
honden in de holte van de profilering boven het triforium van de
zuidelijke travee in de oostwand van het transept en lijken uit
dezelfde serie te komen. Boven de oostelijke doorgang van het
triforium, aansluitend op de acht honden, is echter geen figuratief
beeldhouwwerk aangebracht, maar een waterlijst met florale
motieven. 
Vijf monsters en een aapje
In de spitsboog van het oostelijke venster zit aan de oostzijde een
gebeeldhouwd monster (I5, afb. 11a). Het beest heeft een goedaar-
dige kop met sterk gefronst voorhoofd, waardoor het ondanks de
opengesperde bek met tanden, een naïeve blik heeft. De poten met
lange tenen zitten stevig om de profilering van de vensternegge
geklauwd. In de nok van de spitsboog hangt ondersteboven een
kunstig gehakt, gevleugeld monster, het lijf geheel bedekt met
veren (I6, afb. 11b). Het beest heeft een opengesperde bek, de
tanden tonend, en grote oren. De achterpoten en de vleugels zijn
geklauwd en lijken zich vast te houden aan de diepe profilering van
de vensterneggen. Aan de westzijde van hetzelfde venster zit een
monster met spitse kop en uitzonderlijk lange oren om de venster-
negge gedrapeerd (I7, afb. 11c). Het beest heeft de klauwen letterlijk
om de profileringen gezet en met een voorpoot wordt de achterpoot
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11a Monster I5, 1460-1470, zuidgevel zuid-
transept. Foto auteur.
11b Gevleugeld monster I6, 1460-147, onder-
aanzicht, zuidgevel zuidtransept. Foto auteur.
11c Monster I7, 1460-1470, zuidgevel zuid-
transept. Foto auteur.
11d Monster I8, 1470-1480, zuidgevel zuid-
transept. Foto auteur.
11e Gevleugeld monster, 1460-1470, onder-
aanzicht, zuidgevel zuidtransept. Foto auteur.
11f Aapje I10, 1460-1470, zuidgevel zuid-
transept. Foto auteur.
vastgedrukt, alsof het beest bang is om naar beneden te vallen.
Ook aan de oostzijde van het westelijke venster is een monster
uitgebeeld (I8, afb. 11d). Het beest heeft een spitse bek en grote,
trechtervormige oren. De klauwen met grote tenen zijn om de
 profilering van de vensternegge gezet. In de top van het westelijke
venster hangt een draakachtig monster (I9, afb. 11e). Ook dit beest
heeft een spitse bek en lange spitse oren. De bultige ruggengraat
is duidelijk zichtbaar, evenals twee levensechte, vleermuisachtige
vleugels, waaronder beharing schuilt. Het beest zit met de
geklauwde achterpoten op de vlakke muur en met de voorpoten
om de vensterneggen geklemd. Aan de westkant van het westelijke
venster bevindt zich tenslotte een ondersteboven hangend aapje
(I10, afb. 11f). Het heeft de poten gedraaid en houdt met de rechter
hand de beschadigde knie omhoog, terwijl het met de andere hand
aan zijn achterste krabt. Deze acrobatische, in eerste instantie
moeilijk leesbare houding lijkt doelbewust te zijn gekozen.
Merkwaardig genoeg ontbreekt het aapje in een reeks schetsen
die Hezenmans maakte van de sculpturen in het zuidtransept. Het
lijdt geen twijfel dat deze zes sculpturen van dezelfde beeldhou-
wershand komen als de spelende honden in het triforium en de
monsters onder de toegangsbogen van het voorportaal.
Sacristie en archiefkamer
Boven de toegang van de oude sacristie bevindt zich een bescha-
digde console. Het beeldhouwwerk stelt waarschijnlijk een op de zij
liggend paardje voor (afb. 12). Het hoofd en delen van de benen zijn
afgebroken. Onder de buik van het paardje is een onbekend voor-
werp of beest uitgehouwen; het is te zeer beschadigd om herkend
te worden. De console is van kalksteen, terwijl de boven aanslui-
tende muurschalk van tufsteen is. De kraagsteen is in tweede
instantie aangebracht, nadat het onderliggend poortje bij een plan-
wijziging door de oorspronkelijk gesloten wand was gebroken.
Daarvoor liep de muurschalk door naar beneden tot aan de plint,
maar moest worden opgevangen nadat het poortje was gemaakt.
In de sacristie is een bijzonder plafond met een vlakke overdekking
van grote kalkstenen platen op een open ribbenconstructie, vlie-
gende ribben genoemd, waarvan de zwikken gevuld zijn met open
maaswerk met visblazen en driepassen (afb. 3). De vliegende
























toepassing opnieuw zijn gebruikt en vermoedelijk uit de voorgan-
gerkerk afkomstig zijn (zie hoofdstuk 2.5). De hierboven gelegen
ruimte, bereikbaar via een trapkoker die toegankelijk is vanuit het
voorportaal, was tot 1985 als archiefkamer in gebruik. De kamer
heeft een kruisribgewelf met eveneens figuratief gebeeldhouwde
kraagstenen in de hoeken. De sculpturen stellen een narrenkop,
een vrouwenhoofd, een hondje en een monstertje voor, en zijn in
tegenstelling tot de kraagstenen in de eronder gelegen Suissekamer
passend voor deze plek gehakt. De nar draagt een narrenkap met
wijd uitstaande spitse oren en een belletje boven het voorhoofd
(afb. 13a). De kop heeft een vriendelijk grijnzende uitdrukking,
maar niet lachend; de mond is gesloten. De vrouw er tegenover
draagt een hoofdkap met kinband en twee knotten geven de hoofd-
bedekking de karakteristieke uitdrukking (afb. 13b). In de derde
hoek is onder de kraagsteen een vriendelijk ogend hondje met
flaporen en een flosstaart uitgebeeld (afb. 13c). Tenslotte is er een
vervaarlijk, boosaardig gefronst monster met met grote puntoren
(afb. 13d). Het beest heeft grote geklauwde poten, een gekartelde
ruggengraat en een flosstaart. De twee beesten in de archiefkamer
vertonen, zeker waar het de poten en ruggengraat betreft, sterke
verwantschap met de andere monsters van het transept, wat een
gelijktijdige herkomst bevestigt.
Diverse kraagstenen
Ook in het zuidtransept werden tegen de pilaren kraagstenen en
baldakijnen geplaatst. De baldakijnen tegen de oudste muurdelen,
bij de kooromgang en koorzijbeuk, werden vrij traditioneel uitge-
voerd, vrijwel identiek aan die in de rest van het oostelijk deel van
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14a Kraagsteen k18, bladwerk, 1420-1460,
zuidtransept. Foto RCE.
14b Kraagsteen k50, bladwerk uit knoestige
takken, XIVd (?), zuidtransept. Foto RCE.
14c Kraagsteen k51, bladwerk, XIVd (?), zuid-
transept. Foto RCE.
15a-b-c Kraagstenen k56, k57 en k73 in het zuidtransept, kopieën,
oorspronkelijk 1460-1470. De originele kraagstenen zijn niet bewaard.
Foto’s RCE.
de kerk. De baldakijnen tegen de zuidgevel en de westzijde van het
transept daarentegen werden gemoderniseerd; zij kregen een
opengewerkte trans met accoladebogen. De kraagstenen aan de
oostzijde zijn ook vrij traditioneel en lijken op die in de koorom-
gang. Onder het negentiende-eeuwse beeld van Sint Stefanus in
de doorgang naar de kooromgang, is een originele kraagsteen
bewaard (k18, afb. 14a). Deze bevat rijk krullend bladwerk dat
ontspruit in korte takjes, waaraan vruchten of eikels zijn te zien.
Daarnaast richting het zuiden, onder Sint Ludgerus, is een fraaie
kraagsteen met bladwerk dat vertakt uit dikke knoestige stronken
(k50, afb. 14b). Dit beeldhouwwerk is vermoedelijk een goede kopie
uit de late negentiende eeuw, want op foto’s van voor die periode is
de kraagsteen goed zichtbaar. De volgende kraagsteen is stilistisch
nauw verwant en nog wel origineel (k51, afb. 14c). Het bladwerk
komt hier echter niet voort uit stronken of takken. Aan de westzijde
van het transept is het principe van de hoge kraagstenen verlaten
en werden veel plattere modellen toegepast. Onder Sint Eligius
(k55), Sint Hubertus (k56) en Sint Nicolaas (k73) zijn plattere kraag-
stenen te zien, die alledrie zijn gekopieerd (afb. 15a-c). De eerste
twee staan op colonetten met een peerkraalprofilering, onderdeel
uitmakend van de bundelpijler, terwijl de derde vrij uitkraagt en aan
de onderzijde van een rozet is voorzien. Onder het beeld van Sint
Donatus (k72) is de originele kraagsteen bewaard. Deze tufstenen
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17a Elleboogkraagsteen k52, druivenwingerd
met druiventrosjes, 1460-1470. Foto RCE.
17b Elleboogkraagsteen k53, krullend blad-
werk, 1460-1470. Foto RCE.
17c Elleboogkraagsteen k54, druivenwingerd
met druiventrosjes, 1460-1470. Foto RCE.
16a Kraagsteen k72,
krullend bladwerk









sculptuur heeft deels met gips hersteld, rijk krullend bladwerk en
aan de onderzijde een schotel met een figuratieve voorstelling
(afb. 16a). Het stelt een zittende man in een ruim plooiend gewaad
voor, met een hoofdkap en een grote afhangende muts. In de hand
houdt hij een bolle schenkkan of fles omhoog (afb. 16b).40
Elleboogkraagstenen
Tegen de zuidgevel, tussen en aan weerszijden van de kerkdeuren,
zijn drie sterk afwijkende kraagstenen geplaatst. Het meest opval-
lende kenmerk van de kraagstenen is dat zij op een naar voren
geknikte voet of colonnet staan, vandaar de naam elleboogcolonet
of elleboogkraagsteen. De middelste van de kraagstenen, die alle-
drie een concave basis en dekstenen hebben, is nog geheel authen-
tiek (k53, afb. 17b). Op de elleboogknik zijn bladeren gebeeldhouwd
die uit kleine knolletjes ontspruiten. De kraagsteen zelf heeft sterk
krullend koolbladeren die als losse stronken naast elkaar zijn uitge-
beeld. De kraagstenen in de hoeken van het transept (k52, oost;
k54, west) hebben een vergelijkbare opzet, echter geen koolbla-
deren maar wijnranken met grote bladeren die voortkomen uit een
rondlopende tak, waartussen kleine druiventrossen (afb. 17a en 17c).
De onderzijden zijn bezet met gebeeldhouwde bloemen, lijkend op
Engels rozen.41 In meer archaïsche vormen komt de elleboogkraag-
steen en de elleboogcolonet al vanaf de late veertiende eeuw voor,
vooral in zuid Europa. In de Sint-Jan komen deze vormen verder
voor als micro-architectuur in de Broederschapskapel en aan het
gedraaid baldakijn (zie hoofdstuk 7).42 Aan de andere zijde van de
zuidgevel, in het voorportaal, zijn aan weerszijden van de deuren
twee zeer vergelijkbare kraagstenen geplaatst, al staan deze wel
op elleboogcolonetten (zie hoofdstuk 6.4). Een los fragment, een
bodemvondst, van een hangende kraagsteen met een concave
dekplaat en net over de profilering kruipend bladwerk, vertoont
grote gelijkenis met de vormgeving van de kraagstenen (afb. 17e).43
Mogelijk is het fragment van Avesner steen afkomstig van het in
1584 beschadigde en in 1610 verder afgebroken oksaal (zie hoofd-
stuk 5).
6.3. De bouwsculptuur van het exterieur 
Bij de bouw van het zuidtransept is in ruime mate bouwsculptuur
aangebracht. Een groot deel van de oorspronkelijke sculptuur is
nog bewaard gebleven.44 Een deel ervan, met name in het interieur
en binnen de zuidelijke voorhal, is nog op de oorspronkelijke plek
bewaard; een deel werd vervangen door kopieën en bleef in de
bouwloods behouden. Alleen de zes beelden in de beeldengalerij
onder de geveldriehoek, boven het grote venster bleven niet
bewaard, waardoor we voor de bestudering van dat beeldhouwwerk
nu vooral zijn aangewezen op de kopieën.
De topgevel
In de driehoekige topgevel van de transeptgevel zijn bij de restau-
ratie aan het einde van de negentiende eeuw zes grote kalkstenen
beelden geplaatst. Er was voor de restauratie echter nog slechts
één beeld bewaard gebleven, dat van Christus op Thabor, nu opge-
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17d Los fragment van een kraagsteen, bodem-
vondst, depot bouwloods i-113. Foto auteur.
18a Naar Servaas de Jong, staalgravure met
kraagsteen k53, uitsnede, 1847. Foto BL.
18b Naar Servaas de Jong, staalgravure met
kraagsteen k54, uitsnede, 1847. Foto BL.
steld in de Luidpoort. Er waren in totaal zes grote beeldnissen. Op
de tekening van Abraham Van Beerstraten (omstreeks 1665) zijn
behalve het Christusbeeld nog twee andere, niet nader te identifi-
ceren beelden zichtbaar. De onderste drie beeldnissen zijn door
het perspectief niet zichtbaar, zodat niet is vast te stellen of er nog
beelden in aanwezig waren. Aan het begin van de negentiende
eeuw waren de twee flankerende beelden mogelijk nog aanwezig,
getuige enkele schetsen die in het kerkarchief worden bewaard, en
mogelijk was er nog een vierde beeld in de onderste centrale nis.
Deze tekeningen zijn echter een wankele basis voor conclusies. De
schets van de gebroeders Donkers (1855) en enkele vroege foto’s
van de zuidzijde laten er geen misverstand over bestaan dat alleen
de bovenste centrale nis toen nog een beeld bevatte (afb. 19a-c). 
De beeldencompositie van de zuidelijke geveltop is bij de laat-
negentiende-eeuwse restauratie niet alleen aangevuld met het
nieuwe beeld van Maria, midden onder de Christusfiguur, maar
bovendien zijn de zijdelingse nissen gevuld met beelden die nu
samen met dat Christusbeeld de Gedaanteverandering op de berg
Thabor voorstellen: flankerende grote beelden van Mozes en Elias,
en kleine geknielde beelden van Petrus en Jacobus (afb. 20a).
Veertig dagen vóór het feest van de Kruisverheffing (14 september)
herinnert het feest van de Gedaanteverandering van Christus eraan
hoe Jezus de apostelen Petrus, Johannes en Jacobus wilde voorbe-
reiden op zijn kruisdood. Zijn verheerlijking op de berg Thabor is
niet alleen een voorafbeelding van de verrijzenis, maar ook van de
toekomstige heerlijkheid van de Kerk als Lichaam van Christus. De
drie leerlingen zien door de gedaanteverandering van Jezus naast
zijn godheid ook zijn verheerlijking die zal geschieden na de over-
winning op de dood en de verrijzenis uit het graf door zijn terug-
keer naar de hemel waar hij zetelt aan de rechterhand van zijn
Vader. Op de berg Thabor troost en sterkt Jezus zijn leerlingen
(Johannes, Petrus en Jacobus), maar ook wordt hij zelf opgebeurd
en bemoedigd als mens, terwijl Mozes en Elias hem eer bewijzen.
Maria hoort dus niet aanwezig te zijn in dit tafereel. Bovendien was
er door de plaatsing van het Mariabeeld geen plaats meer in de
geveltop voor de derde getuige, de apostel Johannes. De onderste
centrale beeldnis werd aangepast voor het zittende, en dus minder
hoge beeld van Maria met Kind door het voetstuk onder het beeld
met veertig tot vijftig centimeter te verhogen. Johannes werd op de
uit iconografisch oogpunt onjuiste plaats boven Jezus, midden op
de geveltop, geplaatst in de vorm van een in koper gegoten beeld,
met open boek in de hand, de adelaar aan zijn voeten. Blijkens een
sterk verweerde tekst in het boek, alleen van bovenaf waar te
nemen, werd het beeld geschonken door Jonkheer P. J. Bosch van
Drakestein en in 1895 geplaatst. Koldeweij vermoedt terecht dat het
oorspronkelijk de bedoeling van de negentiende-eeuwse herstellers
moet zijn geweest om centraal onder het Christusbeeld Johannes
de Evangelist te plaatsen, als derde apostel die naast Petrus en
Jacobus getuige was van de gedaanteverwisseling op de berg
Thabor. Maar omdat deze op de centrale geveltop kwam, plaatste
men het onder het beeld van Maria met kind.45
Op een ongedateerd, niet uitgevoerd restauratieontwerp voor de
geveltop zien we op de plaats van Maria een staande Christus met
een kruisstaf in de hand, geflankeerd door een heilige met een zaag
als attribuut (rechts), mogelijk de apostel Simon die een martel-
dood zou zijn gestorven door te zijn doorgezaagd. Links is een
staande vrouw met hoofddoek getekend. Links onder een gekniel-
devrouw met boek in de handen, rechts een geknielde, bebaarde
man. Wanneer de heilige met de zaag Jozef moet voorstellen, dan
zou de vrouw links Maria kunnen zijn en de twee oudere, knielende
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19a Gebroeders Donkers, schets van de
geveltop van het zuidtransept, omstreeks 1854
Foto naar Mosmans 1931.
19b De geveltop van het zuidtransept,
omstreeks 1875. Foto AEH.
19c De geveltop van het zuidtransept,
omstreeks 1880. Foto RCE.
figuren de ouders van Maria, Anna en Joachim. Op deze tekening
staat het Johannesbeeld al op de top ingetekend.46 Het is onwaar-
schijnlijk dat de geveltop oorspronkelijk door middel van een beeld
werd beëindigd. Hoe de middeleeuwse top er dan wel uit heeft
gezien, was aan de hand van de overgebleven restanten in de
negentiende eeuw nauwelijks meer te herleiden. Op de tekening
van Van Beerstraten (circa 1667), die voor ontwerpers en onderzoe-
kers als de gebroeders Donkers, Lambert Hezenmans, Xavier
Smits en Jan Mosmans overigens onbekend was en dus niet kon
worden geraadpleegd, is zichtbaar dat de middelste topfiaal nog
grotendeels intact was. We mogen dus aannemen dat de top werd
bekroond met een fiaal met pinakel als de flankerende exemplaren,
wellicht wat groter en eventueel geschraagd door kleine lucht-
bogen, zoals de gebroeders Donkers die tekenen op hun prijsvraag-
ontwerp uit 1855. In zijn standaardwerk van 1931 wijst Jan Mosmans,
toch al geen grote voorstander van de restauratieopvattingen van
Hezenmans, er terecht op dat de gebroeders Donkers waarschijn-
lijk een uit historisch oogpunt beter restauratievoorstel hadden
getekend. Hij verhaalt: “Ten bewijze hiervoor kan strekken, de
schets van den ouden toestand, zooals de Gebrs Donkers ons [-]
hebben nagelaten, schets, die zij op hunne restauratieplannen
dienovereenkomstig met drie fialen op den hoogsten geveltop,
hebben uitgewerkt. Het plaatsen van het koperen beeld van St Jan
heeft nu ook het volledig herstellen van den ouden iconografischen
opzet verhinderd. De oorspronkelijke middeleeuwsche iconogra-
phische gedachte hield blijkbaar de uitbeelding van den Thabor in.
Dat mag men concludeeren uit het nog overgebleven beeld, en uit
den sterk rechtlijnig en verticaal verdeelden geveltop, die juist het
benoodigde aantal nissen oplevert. In de middelste nis staat het
bovenaardsche beeld van den verheerlijkten Christus, vrij vlak
gehouden, en daardoor “blinkend als sneeuw”, ruim 2 Mr hoog [-],
in de loodsen nauwkeurig nagekapt en dus onder zeker oogpunt,
volmaakt authentiek. In de zijnissen op lager plan, staan de nieuw-
ontworpen en gebeitelde beelden van Mozes en Elias, die met Hem
op den berg spraken. Op nog lager plan staan, de eveneens nieuwe,
Petrus en Jacobus, maar behoorde ook Johannes aanwezig te zijn,
die allen van Christus’ verheerlijking getuige waren. Maar Johannes
kreeg de hem toebehoorende plaats niet. Hij zou immers, dat had
de Muze aan Hezenmans ingefluisterd, in koper boven komen te
prijken. De verbaasde Thabor-pose zou hij daarbij moeten afleggen
en het leerarend Evangelieschrijvers-gebaar hebben aan te nemen.
Op zijne plaats tusschen de bevoorrechte leerlingen stelde de
bouwhersteller een nieuw ontworpen beeldgroep, Maria met het
Goddelijk Kind op haren schoot. Ondanks deze iconografische
ongerechtigheid, is het transsept, als geheel, een heerlijke, op zich-
zelf staande, ongemeene bouw-constructie”.47
Het restauratieontwerp van de gebroeders Donkers laat, hoewel
moeilijk zichtbaar, ook de juiste iconografische reconstructie van
de beeldengroep zien, met de centraal onder het Christusbeeld
geplaatste Johannes (afb. 20b).48
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20a Geveltop van het zuidtransept met de huidige beeldenopstelling.
T1: Johannes Evangelist; T2: Christus, T3: Mozes; T4: Elias; T5: Petrus;
T6: Jacobus; T7: Maria met kind. Tekening auteur.
20b (Geveltop van het zuidtransept met de vermoedelijk bedoelde
beeldenopstelling. 1: Christus; 2: Mozes; 3: Elias; 4: Johannes Evangelist;
5: Petrus; 6: Jacobus. Tekening auteur.
Christus op de berg Thabor
Op de hoogste top van de transeptgevel staat nu dus het koperen
beeld van Johannes Evangelist, patroonheilige van de kerk (T1). De
baardloze Johannes heeft lange, krullende haren, is uitgebeeld in
een lange mantel en heeft een ijzeren aureool rond het hoofd. In de
rechter hand houdt Johannes een schrijfstift en in de andere een
boek omhoog. De bovenzijde van het opengeslagen boek toont de
volgende, deels niet meer leesbare tekst: [-] VAN – JR MR PA[-]US
JAN – BOSCH – VAN DRAKESTEIN – COMMISSARIS DER –
KONINGIN IN BRABANT – AAN DE – ST JANSKERK – MDCCCXCV.
Het tegenoverliggende blad vermeldt: VAN RYSWYCK FE[-]ANIV
1895. Een wapenschild tegen het been van Johannes toont het
wapen van de familie Bosch van Drakestein. Aan de andere zijde zit
tegen de voet van het beeld een adelaar, symbool van de evangelist.
Het beeld werd geschonken door Bosch van Drakestein, vervaar-
digd door de firma Van Rijswijck en geplaatst in 1895 als bekroning
van de restauratie van de transeptgevel. Als gezegd is het niet erg
waarschijnlijk dat er van oorsprong een beeld heeft gestaan op
deze plek. Vermoedelijk was er gewoon een middenpinakel die
hoger oprees dan de twee flankerende pinakels. Jan Mosmans
schrijft er het volgende over: “De geveltop wordt bekroond door
een groot koperen beeld van St Jan. Men heeft daarmede de toewij-
ding van dit transept aan St Jan, in onzen tijd opnieuw willen accen-
tueeren. Oppervlakkig en zonder nadenken beschouwd, doet het
beeld van St Jan fraai en decoratief aan. Als “vrij-eindiging” is het
voor de kritiek echter niet te aanvaarden. St Jan tusschen twee
fialen staande, is bouwkundig geen gelukkige gedachte en moet,
op de keper beschouwd, als een minder-aesthetische versiering
aangemerkt worden. De plaats van het koperen beeld berust dan
ook niet op authentieke gegevens. De aanduidingen, die van
vroeger bestaan, wijzen op een geheel andere eindiging van den
geveltop, nl. in een slanken steenen fiaal, die, vol-verantwoord, uit
de bouwpartij- zelve opgroeide”.49 In de centrale nis in de geveltop
bevindt zich een meer dan mansgroot Christusbeeld in kalksteen
(T2), dat een zeer getrouwe kopie is van het bewaarde originele
beeld (afb. 21a-b). Christus is hier weergegeven als onderdeel van
de gedaanteverwisseling (transfiguratie) op de berg Thabor. De
figuur heeft een korte baard en lang haar, draagt een eenvoudig
kleed en is blootsvoets. De rechter hand wijst naar beneden, de
linker hand wordt voor de borst gehouden, hiermee het kleed iets
omhoog trekkend. Rond het hoofd is een driedelige koperen stra-
















digd uit Ledesteen en in elk geval niet uit tufsteen zoals in enkele
publicaties vermeld, was aanvankelijk opgesteld in het Centraal
Museum in ’s-Hertogenbosch, maar tegenwoordig weer in de kerk,
in het torenportaal tegen de noordelijke wand.50 Het beeld bestaat
uit twee gestapelde delen, net zoals de negentiende-eeuwse kopie.
Boven op het hoofd is een deel van een metalen stralenkrans, met
drie stralen, aangebracht. Oorspronkelijk had het beeld ook derge-
lijke toevoegingen aan beide zijden van het hoofd; de bevestigings-
gaten zijn er van aangetroffen. Bij de negentiende-eeuwse kopie
zijn deze stralen, in koper, weer aangebracht. 
Het in de negentiende eeuw nieuw bedachte beeld van Mozes (T3)
staat aan de linkerzijde van het Christusbeeld. Mozes is klassiek
weergegeven in een lang gewaad, met wilde lange baard en
hoorntjes. In zijn linkerhand draagt hij de stenen tafelen met de
tien geboden, waarnaar hij met de rechterhand wijst.51 Op de teke-
ning van Van Beerstraten (circa 1667) is op deze plek nog een
verder onherkenbaar beeld zichtbaar en het is goed denkaar dat
hier inderdaad Mozes was uitgebeeld. Van Beerstraten tekent aan
de andere zijde ook een beeld, waar nu de bebaarde profeet Elias
staat, die met een boek (de Bijbel) voor de borst enigszins omhoog
kijkt (T4).52 Links van het centrale Mariabeeld is een geknielde
Petrus uitgebeeld (T5) en rechts ervan Jacobus (T6). Beide beelden
gaan niet terug op oude resten.53
Maria of Johannes
Centraal onder het Christusbeeld bevindt zich nu een zittende of
tronende Maria met het Christuskind op schoot (T7). Maria is
gekroond weergegeven, draagt een hoofddoek onder de kroon en
een mantel om de schouders. Zij houdt met de linker hand het kind
en in de andere hand een met een lelie versierde scepter vast. Het
Christuskind houdt een wereldbol met kruis in de hand en maakt
met de andere hand een zegenend gebaar. Het beeld is geheel een
restauratieproduct uit de eerste restauratiecampagne. De keuze
om hier een Mariabeeld te plaatsen wordt als uiterst ongelukkig
gezien vanuit iconografisch oogpunt. Het misverstand, als zou er
een Mariabeeld in de top aanwezig zijn geweest, is mogelijk ver -
oorzaakt door historicus Jan Hezenmans, die in 1866 het Salvator -
beeld in de top beschrijft als “den verlangde der volkeren, die op
de armen zijner Moeder de spits inneemt”.54 De onduidelijkheid
wordt nog versterkt door Pierre Cuypers, die in een van zijn aanbe-
velingen het volgende stelt: “Boven den boog van het groot venster
is het voetstuk nog aanwezig, waarop het zittend beeld van Maria
met het Kind het middenpunt vormt dezer opdracht”.55 Later, in
1893 toen de top ten behoeve van de restauratie in de steigers
stond en de overblijfselen van dichtbij bekeken konden worden,
meldt Cuypers, dat de resten van het oude Mariabeeld te weinig
duidelijkheid vertonen en dat het beter is, voor een nieuwe Heilige
Maagd met Kind een fraai middeleeuws voorbeeld tot model te
nemen.56 Als er al resten van een beeld waren in deze nis, dan zijn
ze uiterst gering geweest; op alle beschikbare foto’s en tekeningen
van voor de restauratie is duidelijk een lege nis te zien. Ook op de
tekening van Van Beerstraten (circa 1667) lijkt de plek al leeg. Het is
aannemelijk dat hier, gezien de samenhang van de beelden in de
top, het beeld stond van de apostel Johannes, die eveneens getuige
was van de transfiguratie op Thabor. De nis lijkt in de huidige
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22a De beeldengalerij boven het grote venster in de gevel van het zuid-
transept. Foto RCE.
 situatie echter niet geschikt voor een staande, maar wel voor een
zittende figuur, zoals de nu geplaatste tronende Maria. Aan de
hand van de in verhouding getekende schets van de gebroeders
Donkers is op te maken dat het voetstuk onder het Mariabeeld bij
de eerste restauratie met circa 40-50 centimeter is opgehoogd,
waardoor een zittend beeld beter in de nis past. In de oorspronke-
lijke situatie was de nis even groot als de twee aangrenzende
nissen, waar staande figuren een plek kregen en kan centraal een
staand Johannesbeeld dus gemakkelijk geplaatst zijn geweest.57
Het middendeel van de gevel
Boven het grote venster in de transeptgevel is een beeldengalerij
gebouwd, met daarin zes grote beelden. De top van het grote
venster doorsnijdt de galerij, zodat de beelden van west naar oost
eerst verkleinen, van standbeeld tot borstbeeld, om daarna weer te
vergroten. Deze merkwaardige vormgeving kent nauwelijks verge-
lijkingen en zeker niet op deze schaal. Op foto’s is goed zichtbaar
dat deze beelden vrij compleet bewaard waren en ook de schetsen
van de gebroeders Donkers uit 1855 bevestigen dit, gezien de
details die zij weergeven. De beelden stonden in tufstenen nissen,
van elkaar gescheiden door sierlijk vormgegeven muurdammen
en overspannen door van driepastoten voorziene korfbogen.
De beelden aan de oostzijde van het venster zijn eenvoudig te
herkennen als de Drie Wijzen of de Drie Koningen. De beelden aan
de westzijde geven echter gelegenheid tot meerdere interpretaties.
Wellicht waren deze minder goed behouden dan die aan de oost-
kant van het venster en waren de alles duidelijk makende attributen
van afstand niet meer herkenbaar. Historicus Jan Hezenmans duidt
de drie beelden in 1866 als “de Aartvaders”.58 Deze opvatting werd
blijkbaar niet gedeeld door Pierre Cuypers, die over de beelden in
een verslag van de Inspectie der Restauratiewerken van 19 december
1891 aan de Minister van Binnenlandsche Zaken het volgende
schrijft: “Zelfs zijn er in de boognissen eenige beelden behouden
gebleven, die voor de herstelling van het grootste belang zijn. Dit
zijn, aan de Zuidwestzijde, boven den boog van het groote venster-
raam, 3 profeten, waarvan de eerste Noach voorstelt zooals duide-
lijk blijkt uit de ark, die hij op de hand draagt. De 2de profeet, die
ook een spreukband draagt, is minder duidelijk met name aan te
wijzen, wellicht Abraham, terwijl de 3de, blijkens de schijf met de
ster, duidende op de profetie, de sterre Jacobs (Moyses Cap. iv, 24-
27) voorstelt. Aan de Zuidoostzijde zijn de 3 Koningen of de 3
Wijzen, die de Offerande aan den Heiland aanbieden, in zeer
 karakteristieken vorm uitgedrukt”.59
Mosmans gaat voorbij aan deze beschrijving van Cuypers, compleet
met de Ark van Noach, als hij aanhakend op Hezenmans de beel-
dengalerij beschrijft, “waarin links de aartsvaders Abraham, Isac en
Jacob zijn opgesteld, wier verlangens naar den beloofden Messias
uitgingen, rechts de drie Koningen, Caspar, Melchior en Balthasar,
eene plaats vonden, wier aanbidding op den verschenen Verlosser
gericht is”.60 De bedoelde ark is in elk geval in het nieuw gemaakte
beeld, dat als Noach vormgegeven is, teruggekomen. Het lijkt er
sterk op dat de nieuwe beelden zeer nauwkeurig de oude bewaarde
resten volgen. Deze originelen zijn helaas niet bewaard gebleven,
ondanks het verzoek dat Cuypers deed om deze naar het
Rijksmuseum te brengen. Dat blijkt uit de volgende passage uit
het verslag van Cuypers uit 1891: “Boven den boog van het groot
venster is het voetstuk nog aanwezig, waarop het zittend beeld van
Maria met het Kind het middenpunt vormt dezer opdracht. Het
toppunt van den gevel is versierd met het levensgroot beeld van
den Heiland. Dit beeld is nog in een tamelijk goeden toestand,
zoodat het wellicht ter plaatse kan behouden blijven. De overige
beelden zijn zeer verweerd maar kunnen voor model volkomen
dienen. Ik heb daarom aangeraden om de losse stukken voor-
zichtig met gips vast te zetten alvorens de beelden uit de nissen te
nemen en nadat de ontbrekende stukken zorgvuldig zullen zijn
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22b De beeldengalerij, restauratievoorstel gebroeders Donkers (?),
uitsnede ca. 1855. Foto BL.
bijgewerkt (eerst met klei en dan met gips) naar deze de nieuwe
beelden te copieeren en de origineele voor onze verzameling aan
het Rijksmuseum af te staan”.61
Peeters meent dat de zes beelden uit de galerij ook daadwerkelijk
naar Amsterdam zijn vervoerd en later ook weer zijn terugge-
komen. Maar over het lot van deze beelden is noch in het depot van
de bouwloods, noch in het kerkarchief iets terug te vinden. Ook zijn
er geen opnameschetsen, ontwerpschetsen of ontwerpmodellen
uit de restauratieperiode bekend. Omdat duidelijk is dat de vijf-
tiende-eeuwse restanten wel zijn gekopieerd en aangevuld, maar
verdere documentatie ontbreekt, zullen hier de huidige beelden
worden beschreven.
Aartsvaders
Het kalkstenen beeld van Noach (M1) uit de periode van de eerste
restauratie is waarschijnlijk een getrouwe kopie van het originele
tufstenen beeld dat niet bewaard is gebleven (afb. 24a). De bebaarde
figuur draagt een hoge muts (tulband?) en een ruime mantel. Hij
houdt in de linker hand een model van een ark omhoog, met daarin
twee vogels, en heeft met de andere hand een tekstband vast.
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23 Gebroeders Donkers, schets van de gevel
van het zuidtransept, uitsnede, ca. 1854. Foto
naar Mosmans 1931.
24a Noah (M1), kopie 1895-1900. Foto
auteur.
24b Abraham (M2) , kopie 1895-1900. Foto
auteur.
24c Jacob (M3), kopie 1895-1900. Foto
auteur.
Mogelijk zou hier Abraham bedoeld zijn, maar dan had de figuur
als enig mogelijk attribuut een groot mes of zwaard in de handen
gehad. In dat geval is de ark die nu is uitgebeeld het resultaat van
een verkeerde interpretatie van de restauratoren. Het hiernaast
staande beeld van Abraham (M2) is vermoedelijk een kopie van het
originele, niet bewaarde beeld van tufsteen (afb. 24b). Het stelt een
man met tulband voor, met klein baardje en lange krullende haren.
De figuur houdt de ene hand voor de borst en maakt met de andere
een zegenend gebaar. Daar Abraham doorgaans met een lange
baard werd uitgebeeld, is het de vraag of deze figuur hier wordt
bedoeld. Mogelijk was hier oorspronkelijk Izaak uitgebeeld. Het
borstbeeld van Jacob (de rest van de figuur ‘verdwijnt’ achter de
ronding van het grote venster) is vervaardigd uit kalksteen gedu-
rende de eerste restauratie en volgt vermoedelijk getrouw het origi-
nele tufstenen beeld op deze plaats, dat niet is bewaard (M3). De
bebaarde figuur draagt een capuchon en houdt links een banderol
omhoog en rechts een onbekend voorwerp dat er uitziet als een rol
op een stok (afb. 24c). Mogelijk is hiermee een Thora bedoeld.
Volgens Pierre Cuypers droeg het originele beeld een schijf met ster
en was het daarom als aartsvader Jacob te identificeren.62 Aan het
huidige beeld is echter geen ster te bekennen en de toeschrijving is
dan ook onzeker. Abraham, Izaak en Jacob worden meestal in één
adem genoemd als de aartsvaders. Jacob kreeg een visioen van
engelen die een ladder op en af gaan, reikend tot in de hemel. God
verscheen eveneens om zijn belofte, gedaan aan Abraham en Izaak,
te herhalen betreffende een tal- en roemrijk nageslacht. Het voor-
werp dat het beeld vasthoudt kan ook niet duidelijk met deze
gebeurtenissen gekoppeld worden. 
Drie koningen
Ook het borstbeeld van Caspar (M4) is waarschijnlijk een vrij
precieze kopie van het niet-bewaarde originele tufstenen beeld
(afb. 25a). Het stelt het bovendeel voor van een bebaarde figuur
die in de linkerhand zijn kroon afneemt en de rechter hand een
wierookvat vasthoudt. Zonder twijfel is hier één van de drie
koningen, Caspar, uitgebeeld. Het beeld van Balthazar ernaast (M5)
lijkt eveneens een vrij getrouwe kopie van het originele tufstenen
beeld op deze plaats, dat niet is bewaard (afb. 25b). Het stelt een
bebaarde man voor met een wijde mantel en een kroon over een
tulband op het hoofd. Met de linker hand wijst hij naar zijn borst,
met de rechter houdt hij een (gouden) bokaal omhoog. Er is niet
veel twijfel over de toeschrijving als koning Balthazar. Het zesde
beeld in de reeks, de figuur Melchior ten voeten uit (M6), is
vervaardigd uit kalksteen gedurende de eerste restauratie (afb. 25c).
Het originele tufstenen beeld is op diverse foto’s van voor de
restauratie in grote lijnen te herkennen en hieruit kan worden
 opgemaakt dat het huidige beeld een kopie is. De baardloze,
gekroonde figuur houdt een bokaal (met mirre) omhoog en
verbeeldt ongetwijfeld de zwarte koning Melchior. 
Profeten en leeuwen
Aan de westzijde van de transeptgevel is tegen de traptoren een
mansgroot beeld van een bebaarde man, krullend haar, met een
tekstband in de hand geplaatst (M7). Mogelijk stelt het beeld een
profeet of een evangelist voor. Het beeld is bij de eerste restauratie
geheel nieuw bedacht want op oude foto’s en tekeningen is duide-
lijk zichtbaar dat er voorafgaand aan de restauratie geen beeld
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25a Caspar (M4), kopie 1895-1900. Foto
auteur.
25b Balthasar (M5), kopie 1895-1900. Foto
auteur.
25c Melchior (M6), kopie 1895-1900. Foto
auteur.
(meer) aanwezig was op de nog wel bestaande kraagsteen. Deze
grote kraagsteen, ook op een schets van de gebroeders Donkers
(circa 1854) getekend en op diverse foto’s zichtbaar, stelt twee in
elkaar gestrengelde, vechtende of spelende leeuwinnen voor (afb.
26a).63 Het zou er op kunnen wijzen dat de huidige kraagsteen
gebaseerd is op een niet-bewaard gebleven vijftiende-eeuws origi-
neel, maar zeker is dit niet. Wat hier wel voor pleit, is een vroege
tekening van de kraagsteen uit de periode 1886-1900 van de hand
van Lambert Hezenmans (afb. 26b).64 Het is mogelijk dat dit een
tekening is van de oude kraagsteen, maar het kan ook een ontwerp-
tekening zijn. De tekening wijkt af van het kleimodel op halve
grootte dat ten behoeve van het hakken van de huidige kraagsteen
is gemaakt en dat in de bouwloods wordt bewaard.65 Op dezelfde
plaats, maar dan tegen de oostgevel van het transept, is eveneens
een mansgroot beeld op een kraagsteen (M8) geplaatst. Het stelt
een baardeloze jonge man voor, een tekstrol omhoog houdend.
Mogelijk is een profeet of een evangelist uitgebeeld. Het beeld is
een product van de eerste restauratie, want er was voorafgaand aan
deze restauratie geen beeld aanwezig. Onder het beeld M8 bevindt
zich een grote kraagsteen die twee vechtende leeuwen voorstelt
(afb. 27b). De beeltenis is sterk verwant aan de kraagsteen onder
M7, die precies aan de andere zijde aan de westkant van het
transept is aangebracht. Op de zeventiende-eeuwse tekening van
















27b Kraagsteen M8 met twee leeuwen, 1895-1900. Foto auteur.
27c Lambert Hezenmans, tekening van kraagsteen met twee
leeuwen,1886-1900. Foto MRK.
nog een kraagsteen aanwezig is. Ook op een tekening van Jelgers -
huis (1827) is de kraagsteen nog weergegeven. Dit doet vermoeden
dat de huidige kraagsteen is gebaseerd op oude resten, maar deze
zijn niet bewaard gebleven. Er is wel een tekening van Lambert
Hezenmans van de kraagsteen, vervaardigd tussen 1886 en 1900
(afb. 27c).66 Onduidelijk is of de tekening een weergave is van de
oude kraagsteen, of een ontwerp voor de nieuwe.67 De vormgeving
van beide kraagstenen is waar het details betreft als de poten,
manen, staarten en geklauwde tenen, sterk verwant aan de stijl
van de monsters en honden in het zuidportaal en in het interieur
van het zuidtransept. Mogelijk hebben we te maken met dezelfde
beeldhouwer of atelier, maar zonder de authentieke sculptuur is dit
niet te staven.
Op de zuidoostelijke hoek van de transeptgevel, tussen de haakse
steunberen, bevinden zich op lichtbeukhoogte vier profetenbeelden.
Boven een enkel beeld (M9) staan drie kleinere (M10, M11, M12).
Op de tekening van Van Beerstraten (circa 1667) zijn alle vier de
beelden nog goed herkenbaar. De schetsen van de gebroeders
Donkers (1854) laten zien dat de beelden verder vervallen zijn
(afb. 28).68 Het onderste beeld (M9), op een vroeg negentiende-
eeuwse schets nog intact, is er in 1854 nog maar voor de onderste
helft. Van de bovenste drie is het westelijke beeld geheel verdwenen;
er is nog slechts een fragment van een kraagsteen getekend. Het
middelste beeld is in 1854 eveneens nog maar voor de onderste
helft aanwezig. Het oostelijke beeld van de drie is nog intact en dit
is dan ook na de restauratie bewaard gebleven. De kopie ervan is
evenwel na de eerste restauratie op de middelste kraagsteen terug-
geplaatst. 
Op een grote kraagsteen met bladmotieven staat een bijna mans-
groot beeld (M9) dat een profeet met tulband en banderol voor-
stelt. Het beeld is mogelijk deels gebaseerd op het onderste deel
van het originele beeld op deze plek, dat volgens de tekeningen van
de gebroeders Donkers bewaard was gebleven. Op twee niet nader
gedateerde schetsen van het transept uit het begin van de negen-
tiende eeuw is het beeld nog geheel intact weergegeven.69 Boven
het grote profetenbeeld is de linker van de drie kleinere beelden
eveneens als profeet, in een lang gewaad met mantel en een hoed
over een tulband weergegeven (M10). Voor het lichaam houdt de
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28 Gebroeders Donkers, schets van de zuid-
oosthoek van het zuidertransept, ca. 1854.
Foto BL.
29a Profeet (M11) ledesteen aangevuld met
gips. Foto BL 1925.
29b Profeet (M11) huidige toestand in de
bouwloods. Foto RCE.
figuur in beide handen een banderol vast. Het beeld is aan het
einde van de negentiende eeuw geheel nieuw bedacht want hier-
voor was er geen beeld meer aanwezig, alleen een restant van een
kraagsteen.70 Het beeld hiernaast stelt een gedrongen profeet voor
in een lang gewaad, overmantel met rijk bewerkte kraag en een
tulband (M11). In de handen houdt de figuur een naar beneden
hangende tekstrol vast. Het beeld is een nauwkeurige kopie van het
originele beeld van Ledesteen dat voor het kopiëren ten tijde van de
eerste restauratie werd aangevuld met gips (afb. 29a-b).71 Het oude
beeld verbleef enige tijd in het Rijksmuseum in Amsterdam, maar
keerde in de jaren dertig van de twintigste eeuw terug naar het
‘Centraal Museum’ en later naar de bouwloods.72 In een verslag van
Pierre Cuypers van 12 december 1904 wordt vermeld, dat voor
verzending naar het Rijksmuseum in aanmerking komen “een
profeet met banderol en een krijgsman die als bekroning van de
pijler aan de zuidzijde dienst deed”.73 Waarschijnlijk gaat het in
dit geval onder meer over het onderhavige beeld. Jan Mosmans
meende dat het beeld afkomstig was uit de galerij boven langs het
venster in de zuidgevel, maar dit is door Peeters al weerlegd.74
Zonder twijfel stond het beeld oorspronkelijk op de plek ernaast
(M12), maar werd het bij de eerste restauratie met dat beeld verwis-
seld. Deze profeet, met een lang gewaad en mantel, fraai bewerkte
hoed over een tulband, en in de handen een naar beneden hangende
banderol, werd vermoedelijk geheel nieuw bedacht.75
De buitengevels van de voorhal
Aan de buitenzijde van de voorhal bevinden zich in totaal 42 kraag-
stenen met figuratief beeldhouwwerk (afb. 31). Een deel ervan gaat
terug op al dan niet in de bouwloods bewaarde originele kraag-
stenen. Vier kraagstenen zijn nog authentiek en zijn bij de restau-
ratie van 1895-1898 goed genoeg bevonden om behouden te
blijven. Nu verkeren deze alle vier in slechte toestand. 
Hoog tegen de westgevel van de voorhal bevinden zich twee kleine
kraagsteentjes (A1, A2) die zijn aangebracht bij de eerste restauratie.
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30a Drie gipsafgietsels van kleine kraag-
stenen van het zuidportaal, depot bouwloods.
Foto auteur.
30b Lambert Hezenmans, ontwerpen voor kraagstenen aan het zuidportaal, niet uitgevoerd.
Samengestelde foto MRK.
31 Nummering van de kraagstenen in en
rond het zuidportaal. Tekening auteur.
De twee sculpturen van kalksteen gaan vermoedelijk terug op oude
restanten. onder de eerste console is een klein geklauwd monstertje
met hondenkop en vleugels uitgebeeld (A1). Het tweede kraag-
steentje bevat een klein monstertje met spitse hondenkop en
hangende flaporen (A2). De overige kraagstenen aan de westgevel
bevinden zich lager; hier worden menselijke koppen afgewisseld
met kleine kraagsteentjes met monstertjes. Zo is er een hybride
monstertje met een menselijk gezicht en hoorntjes, de rechter
achterpoot boven de rug gedraaid (C1). Het kraagsteentje verkeert
in slechte staat en is sterk verweerd. Een tweede kraagsteentje
bevat een monstertje met een menselijk gezicht en een puntmutsje
op (C2). Ernaast zit een in de hoek geklemde kraagsteen met een
mannenkop die een eenvoudige hoofdkap draagt (K1). De
oorspronkelijke kop van Ledesteen bleef in de bouwloods bewaard
en is nog goed herkenbaar (afb. 36b, 4). Daarnaast bevinden zich
een nauwelijks meer herkenbaar monstertje (C3) en twee vooruit-
springende vrouwenhoofden (K2 en K3), waarvan de eerste
gekroond is en de tweede gesluierd. De vrouwenhoofden gaan met
zekerheid niet terug op oude restanten.
Aan de zuidgevel van de voorhal zijn onder de crêtes van de
toegangsbogen vier fraaie kraagstenen aangebracht. Op de meest
westelijke kraagsteen bevindt zich een opmerkelijke voorstelling
met een bloot, kaal figuurtje, waarschijnlijk is een kind bedoeld,
steunend op een loopwagentje met drie wielen (B1). Het is een
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32a Christuskind met loopwagentje (kraag-
steen B1), ca. 1475. Foto RCE.
32b Jheronimus Bosch, Christuskind met
loopwagentje, uitsnede, ca. 1490-1510. Foto
uit: Ilsink 2016.
32c De Heilige Familie, getijdenboek van
Katharina van Kleef, ca. 1440. Foto naar:
Dückers en Priem 2009.
32d Moeder leert kind lopen met loopwa-
gentje, uitsnede, Frans getijdenboek
omstreeks 1440. Foto Morgan Library New
York.
getrouwe kopie van het authentieke, plaatselijk met gips aange-
vulde beeldje dat in de bouwloods is bewaard (afb. 32a).76 Er zijn
laat-middeleeuwse afbeeldingen bekend van de Heilige Familie,
met Jezus in de timmerwerkplaats van zijn vader die eigenhandig
een loopwagentje voor zijn zoon heeft gemaakt (afb. 32c). De
sculptuur zal dan ook het leren lopen met een loopwagentje van
de jonge Jezus uitbeelden, analoog aan de geschilderde versie
Jheronimus Bosch (afb. 32b). Deze beeldde het jonge, onschuldige
Christuskind als sereen tegenwicht af op de achterzijde van een
indringende Kruisdraging.77 Het onschuldige begin en het geweld-
dadige einde van een voorbestemd levenspad is hier verbeeld.78
Tegenover het Christuskind is een kraagsteen geplaatst met een
goedaardig, gefronst kijkend monster met grote oren (B2). Het
beest dat zich met de linker achterpoot onschuldig aan de kop
krabt, is een nauwkeurige, aangevulde kopie van de originele
 sculptuur van Ledesteen die in de bouwloods bewaard is gebleven
(afb. 33a).79 De haarscherpe details van het origineel, zoals de
geklauwde poten met lange tenen, de oren, de scherpe rug en de
de flossende staart, verraden de grote kundigheid van de vijftiende-
eeuwse beeldhouwer. Vlak voor de restauratie van het portaal in
1896, vervaardigde Lambert Hezenmans een tekening van de
kraagsteen, maar vulde deze foutief aan als het gaat om de krab-
bende voorpoot, die bij het origineel is afgebroken (afb. 33b).80
Het is verleidelijk om met de uitbeelding van het onschuldige
Christuskind en het goedaardige monster aan de toegangsboog,
verband te leggen met de sculptuur van de er achter gesitueerde
toegangsdeur. Juist daar wordt de apocalyptische Christus uitge-
beeld die zijn stigmata toont (zie hoofdstuk 6.4). Ook hier zal het
voorbestemde leven van Jezus zijn bedoeld.
Onder de oostelijke toegangsboog is links onder de kraagsteen
een vervaarlijk kijkend monster met grote oren uitgebeeld (B3). De
kraagsteen was aanvankelijk zo goed bewaard dat bij de restauratie
van 1895-1898 de originele sculptuur gehandhaafd bleef. Bij de
restauratie van 1977 is de console vanwege de slechte staat alsnog
vervangen door een grove kopie. De originele sculptuur die toen
werd uitgenomen, bleef bewaard in de bouwloods (afb. 34).81 Het
benige, magere beest heeft een gekromde rug, lange flaporen en
een spitse bek waarmee het in de eigen achterpoot bijt. Typerend
zijn de lange geklauwde tenen aan voor- en achterpoten en de lange
krullende staart. Hier recht tegenover bevat kraagsteen B4 bevat
een monster, hoog op de geklauwde poten, spitse oren en een hoge
rug op zettend. Van deze kraagsteen bestaat in de bouwloods een
geboetseerd model op halve grootte op een houten plankje, en
bovendien een zandstenen exemplaar, gehakt naar dit model
(afb. 35b).82 De originele kraagsteen is niet bewaard gebleven,
hoewel op een oude foto zichtbaar is dat deze bij aanvang van de
restauratie nog wel aanwezig was. Hezenmans maakte in 1896 nog
wel een tekening van de originele sculptuur, waaruit is op te maken
dat de huidige kraagsteen een getrouwe kopie lijkt te zijn (afb. 35a).83
Deze twee kwaadaardige monsters zijn gesitueerd aan de toegangs -
boog, waarachter in de sculptuur boven de deur juist de boosaardige
aspecten van de Apocalyps zijn verbeeld (zie hoofdstuk 6.4)
Iets hoger dan de genoemde kraagstenen zitten aan weerszijden
van de portaalbogen twee reliëfstenen met geklauwde vogelach-
tigen, vermoedelijk griffioenen (D1 en D2). Op de schetsen van de
gebroeders Donkers uit 1854 is op deze plaats wel een suggestie
van beeldhouwwerk getekend, maar er is geen vorm herkenbaar.
Zeker is dus dat er beeldhouwwerk was aangebracht. In hoeverre
de tegenwoordige sculpturen (aangevulde) kopieën zijn van wat er
was bewaard, is niet te zeggen.
Aan de westelijke steunberen van de zuidgevel bevond zich aan
kraagsteen C4 een kikker, pad of amfibie. Het betrof een nauw-
keurig aangevulde kopie van het oorspronkelijke beestje, waarvan
alleen de kop was afgebroken. In de bouwloods is het gipsafgietsel
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de eerste restauratie.84 Hiernaast zit een kraagsteen die een
mannenkop met gesloten ogen en eenvoudige kap op het hoofd
bevat. Deze kop is een precieze kopie van de originele sculptuur
van Ledesteen die in de bouwloods bewaard bleef (afb. 36a, 2).85
Het aapje onder kraagsteen C5 hiernaast werd voorafgaand aan de
restauratie door Hezenmans getekend (afb. 37). Een vrouwenhoofd
met hoofdsluier (K5) en een mannenkop met een links afhangende
hoofddoek (K6), zijn restauratieproducten. Van het monstertje
met hoorntjes onder de naastgelegen kraagsteen (C6) is het niet
bekend of deze teruggaat op een originele kraagsteen op die plek.
De in de hoek ingeklemde kraagsteen met een mannenkop (K7) is
een getrouwe kopie van het originele hoofd van Ledesteen dat in de
bouwloods bewaard bleef (afb. 36b, 3).86
Aan de middenkolom tussen de twee portaalbogen bevinden zich
vier kraagstenen met hoofden en twee met monstertjes. De eerste
is een originele kraagsteen met een hoofd van Ledesteen, maar
sterk geërodeerd en niet meer herkenbaar (K8). Bij de restauratie
van 1895-1898 was de kraagsteen zo goed bewaard dat deze
gehandhaafd kon blijven. Al dertig jaar later was de beeltenis onher-
kenbaar geworden. Omstreeks 1930 meldde de heer Goossens,
opzichter, over de kraagstenen K8 en K11 aan Jan Mosmans: “Aan
den middenstijl van de zuidelijke voorhal zitten twee oude kopjes
als opvangers. We hebben ze indertijd bij de restauratie laten
zitten. Ze waren toen nog tamelijk goed. En nu na 30 jaar? ’t Eene
is totaal vergaan en niet meer herkenbaar, het andere zal spoedig
weggeschilferd en weggezand zijn. Was het niet veel beter geweest,
dat wij ze 30 jaar geleden, heel nauwkeurig hadden gecopieerd in
weervasten steen?”.87 Kraagsteen C7 bevat een katachtig monstertje,
de staart tussen de achterpoten door naar voren en er in bijtend.
Op een oude foto is op deze plek nog de originele kraagsteen zicht-
baar, waaruit mag worden opgemaakt dat de huidige kraagsteen
mogelijk een kopie is van het niet bewaarde origineel. Hiernaast
bevinden zicht twee kraagstenen met koppen; een vrouwenhoofd
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34 Kraagsteen B3 met monster, ca. 1475. Foto auteur.
35a Lambert Hezenmans, tekening van
kraagsteen B4, 1896. Foto MRK.
35b Monster, kraag-
steen B4, model in
de bouwloods, ca.
1900. Foto BL.
met omslagdoek (K9) en een hoofd van een bebaarde man met
wilde krullende haren en een hoed op (K10). Beide sculpturen zijn
restauratieproducten. Onder kraagsteen C8 zit een ineengedoken
monster met grote klauwen, hoge rug en grote spitse oren (afb. 38a).
Het kraagsteentje is een aangevulde kopie van de authentieke
sculptuur die nog in de bouwloods wordt bewaard (afb. 38b).88
Kenmerkend bij dit kwaadaardig kijkend monster zijn ook de lange,
geklauwde tenen, de scherpe rand in de rug en de geprononceerde
wenkbrauwen. Tenslotte is hiernaast de originele kraagsteen K11
van Ledesteen bewaard gebleven. Bij de restauratie van het einde
van de negentiende eeuw was de nu niet meer herkenbare kop nog
zo goed bewaard dat handhaving mogelijk was.89
Aan de oostelijke steunberen van het voorportaal zit links een in de
hoek ingeklemde kraagsteen die het hoofd bevat van een gesluierde
vrouw met hoofddoek (K12). Op een foto van voor de restauratie is
zichtbaar dat de sculptuur nog grotendeels aanwezig was. Het
huidige hoofd kan dan ook een kopie zijn van dit origineel dat
echter niet bewaard bleef. Het ernaast gesitueerde kraagsteentje
bevat een boosaardig kijkend aapje of monstertje (C9). Op een
oude foto van voor de restauratie is zichtbaar dat de originele
kraagsteen nog geheel aanwezig was. Het aapje is een kopie, want
het gipsafgietsel van de oude steen werd in de bouwloods bewaard
(afb. 30a). Ernaast zijn twee kraagstenen met vrouwenhoofden
(K13 en K14), beide nieuw bedacht bij de negentiende-eeuwse
restauratie. Kraagsteen C10 bevat een gevleugeld monstertje
waarvan eveneens het gipsafgietsel bewaard bleef (afb. 30a). De
kraagsteen met mannenkop ernaast (K15) is een restauratieproduct
uit het einde van de negentiende eeuw. Kraagsteen C11 bevat een
goedaardig kijkend aapje met grote bakkebaarden op een vertakt
stokje. Het is vrijwel zeker dat dit merkwaardige figuurtje teruggaat
op een voor de restauratie bewaard gebleven kraagsteen. 
Ter hoogte van de kraagstenen van het portaal zitten ook om de
hoek aan de oostgevel nog enkele consoles, waaronder twee origi-
nele. Onder kraagsteen K16 is een bebaarde man met een soort
hoofddoek of muts weergegeven. Dit hoofd kan een vrije kopie zijn
van een originele tufstenen kraagsteen die deels in de bouwloods
bewaard bleef, maar zeker is dit niet.90 De herkomst van deze
tufstenen mannenkop, met een krullende baard en een rand van
een muts, is niet goed is gedocumenteerd. Toch past deze wel in
de context van het zuidtransept, het heeft de goede afmetingen en
de vorm van de baard komt zeer overeen. Kraagsteen K17 met een
jongenskop is een restauratieproduct. Hiernaast is een originele
kraagsteen van vermoedelijk Ledesteen bewaard met een hybride
monstertje (C12, afb. 39a-b). Het gedrocht heeft een opmerkelijk
fijn uitgewerkt menselijk gezichtje met spitse oren. De lange voor-
poten, deels verdwenen, hebben klauwen en de rechter achterpoot
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36a Mannenkoppen, kraagstenen K18 en K4
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C5 met aapje, 1886-
1900. Foto MRK.
steekt omhoog tegen de console. De kraagsteen bevindt zich in een
slechte staat en is sedert de voorlaatste restauratie sterk achteruit
gegaan. Ingeklemd in de hoek tussen twee haakse steunberen is
een kraagsteen met een mannenhoofd (K18). Het is een getrouwe
kopie van een in de bouwloods bewaarde kop van Ledesteen
(afb. 36a, boven).91 De man draagt een hoofddeksel, een soort muts,
met een flap naar de voorzijde. Hiernaast is weer het originele
kraagsteentje van Ledesteen gehandhaafd bij de restauratie aan het
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38a Kraagsteen C8 met monstertje, kopie, ca. 1900. Foto auteur.
38b Kraagsteen C8 met monstertje, origineel,
ca. 1475. Foto auteur.
39a Kraagsteen C12 met hybride
monstertje, ca. 1475. Foto BL 1978.
39b Kraagsteen C12 met hybride
monstertje, ca. 1475. Foto auteur 2008.
40a Kraagsteen C13 met gevleugeld
monstertje, ca. 1475. Foto BL 1978.
40b Kraagsteen C13 met gevleugeld
monstertje, ca. 1475. Foto auteur 2008.
einde van de negentiende eeuw (C13). Het bevat een gevleugeld
monstertje met een platte neus, gefronste wenkbrauwen en kleine
flaporen (afb. 40a-b). De geklauwde poten hebben kenmerkende
lange tenen en de rug een scherpe rand. Het kraagsteentje, dat
ongetwijfeld is blijven zitten omdat het goed was bewaard, verkeert
momenteel in een zeer slechte staat en is deels afgebrokkeld. De
kleine kraagsteen C14 bevat een monstertje met grote klauwen en
is gehakt naar een niet bewaard gebleven origineel.92
Wat hoger boven C13 en C14 zitten twee grotere kraagstenen, waar -
van er eentje teruggaat op een tufstenen origineel (A3, afb. 41a).
Het is een naar boven klimmend, naar beneden omkijkend hondje
met een spitse snuit en lange flaporen (afb. 41b). Ondanks de
verwering van de tufsteen is aan de originele sculptuur nog de
verfijnde detaillering van het beeldhouwwerk herkenbaar.93 Getuige
schetsen van de gebroeders Donkers was de even grote kraagsteen
A4 er vlak naast ook nog intact bij aanvang van de restauraties,
maar het origineel bleef niet bewaard. De kraagsteen, overduidelijk
een kopie, bevat een naar boven klauterend monster met een spitse
rug, lange oren en een lange spitse snuit (afb. 41c). De vormgeving
van de poten, met lange geklauwde tenen, komt sterk overeen met
andere authentieke monsters in het portaal en de honden in het
triforium in het zuidtransept.
6.4. De bouwsculptuur in het voorportaal
De authentieke sculptuur rond de twee kerkdeuren van het
Johannesportaal is in de beschuttende voorhal uitzonderlijk goed
bewaard gebleven. In de zwikken bevinden zich reliëfs met beeld-
houwwerk gewijd aan het leven van Johannes de evangelist en zijn
visioenen. Uit de schetsen die de gebroeders Donkers in 1855
maakten, blijkt duidelijk dat het beeldhouwwerk, tot en met de
figuren aan de hangende toten, vrijwel intact was gebleven.94
Slechts het bladwerk rond de deuren en enkele van de onderste
(bereikbare) dierfiguren waren beschadigd. Het beeldhouwwerk
was in de loop der tijd meerdere malen overgekalkt, waardoor
details onzichtbaar waren geworden, maar waardoor de ragfijne
sculpturen ook goed beschermd bleven. Daardoor kon het in 1897
van onder de kalklagen vrijwel gaaf te voorschijn worden gehaald.
Hierbij werd echter ook zorgvuldig de authentieke onderste laag
met polychromie verwijderd. Slechts heel kleine fragmentjes van
deze lagen zijn van dichtbij beschouwd nog terug te vinden.
P.J.H. Cuypers liet als Rijksadviseur voor de Monumenten gips -













kopie ca. 1900. Foto
auteur.
Rijksmuseum te Amsterdam als “uitmuntende onderwijsvoor-
beelden”.95
Over de duiding van de reliëfs is al relatief veel geschreven, door
diverse auteurs. De eerste die uitgebreid ingaat op de reliëfs is
historicus Jan Hezenmans, in zijn monografie over de Sint-Jan uit
1866. Hoewel de sculpturen in zijn tijd nog grotendeels onder dikke
kalklagen verborgen gingen, kent zijn enthousiasme over de kwali-
teit van de reliëfs geen grenzen als hij schrijft dat het hem “leed”
doet van het beeldhouwwerk “geen teekening te kunnen ten beste
geven, want ook de naauwkeurigste beschrijving kan daarvan niet
anders dan een zwak en onvolledig denkbeeld schenken”.96 Enkele
bladzijden verder benadrukt hij nog eens het belang van het beeld-
houwwerk: “Het beeldwerk van dit portaal is uitmuntend van
vormen en wint het daarin verre van het noordelijke; ‘t is een
onschatbaar overblijfsel der oude kunst en wie zal het niet met ons
bejammeren, dat er zooveel van is verloren gegaan?”.97 Hoewel
Xavier Smits, Jan Mosmans en later Kees Peeters de beschrijving
van Hezenmans sterk verbeteren – zij konden het schoongemaakte
werk bestuderen – zal hier de beschrijving van Hezenmans in
extenso worden opgenomen.98 De verbeteringen van de andere
auteurs komen bij de beschrijvingen van de onderdelen aan de
orde. Hezenmans vervolgt: “Al dadelijk moeten wij de opmerking
maken dat zich hier het zelfde verschijnsel als bij alle oude hoofd-
kerken voordoet; het zuider- portaal namelijk, is veel rijker versierd
dan het noordelijke. Is men de voorhal binnen getreden, dan staan
boven de kerkdeuren, als op twee groote bladzijden, verschillende
reeksen van beeldwerk; in zeer geheimzinnige vormen, vertoonen







42b Gebroeders Donkers, schets van het beeldhouwwerk rond de
westelijke deur, 1854. Foto BL.
zullen gaan, benevens eenige trekken uit het leven van den profeet
des nieuwen verbonds, Joannes, die dat alles voorzag en voorzeide”.
Hierna gaat hij in op de verschillende taferelen die in de reliefs zijn
uitgebeeld: “Boven de oostelijke deur staan de voorteekens die der
wereld haren nabijzijnden ondergang zullen aankondigen. Rechts
staan de valsche profeten, onder de inblazing des duivels hun
boeken schrijvende en den inhoud luidkeels aan de voorbijtrek-
kende schare verkondigend, links de Antichrist. De Antichrist is er
voorgesteld, gelijk de middeneeuwen zulks niet ongewoon waren,
door een tweelijvig monster met één hoofd. Deze wijze van voor-
stelling, zeggen wij, was in de middeneeuwen niet ongewoon; ook
Albertus Magnus schetste den Antichrist alzoo; hij noemt de dieren
en verklaart de beteekenis daaronder verscholen. “De Antichrist”,
zegt hij, in zijne uitlegging der Openbaringen, “wordt vergeleken
bij een panther, een leeuw en een beer”, en waarom? “om zijne
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trotsch, zijne wreedheid en ontucht af te beelden”, ondeugden
welke niet de natuur van ieder dezer dieren overeenkomen. De
beeldhouwer van het zuider portaal heeft ze dan ook in het drie-
ledig monster nauwkeurig vereenigd; en om alle dubbelzinnigheid
voor te komen, heeft hij den strijd voor en tegen Christus in nog
een anderen vorm daar boven geplaatst, in den vorm gelijk de
middeneeuwen zich dien het gereedst voorstellen moesten, in den
strijd van een muzelman en een kruisridder. In het midden der deur
ontplooit de adelaar van St. Jan Zijne vlerken, om op te stijgen en
die tafereelen te overzien. De westelijke deur geeft het oordeel,
met twee trekken uit het leven van St. Jan. In het midden verschijnt
Christus, de rechter, en met hem de vier bazuinende Engelen.
Onafhankelijk van de kleinere figuren, rond hem uit de graven
verrijzende, bevinden zich rechts eene vrouw en links een grijsaard,
beide met spreukrollen in de hand en in smeekende houding tot
hem gekeerd. Deze figuren kunnen voorstellen èn het geheele
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44 Overzicht met nummering van het beeld-
houwwerk rond de deuren in het zuidportaal.
Tekening auteur.
45a Kraagsteen P1-1 met gevleugeld monster
of griffioen, kopie ca. 1900. Foto auteur.
45b Kraagsteen P3-1 met monster, 1460-
1470. Foto auteur.
45c Kraagsteen P4-1 met katachtig monster,
1460-1470. Foto auteur.
45d Kraagsteen P61 met monster, 1460-1470.
Foto auteur.
menschelijk geslacht, èn de verworpelingen en uitverkorenen, èn
de Sybil en den profeet Joël, die beide van het oordeel gewaagd
hebben; moeilijk is het, tusschen de verschillende uitleggingen
waartoe deze beelden zich leenen, eene keuze te doen, maar zooveel
is zeker, dat hier aan de gewone voorstelling van de H. Maagd en
St. Jan den Dooper, zooals in het choor, niet te denken valt. In de
hoeken boven de laatste figuren bevindt zich de Apostel Joannes, in
het avondmaal op de borst des Heeres rustende en zijne marteling
in de olie. De punten van het lijstwerk waarin deze beelden gesloten
zijn, worden afgezet door de symbolen der Evangelisten, west-
waarts beginnende in deze volgorde: de Arend, de Engel, de Leeuw
en de Os. Ook de valsche profeten hebben hun symbolen; de twee
punten aan de volgende deur voor hen overgebleven, zijn bezet
door een wolf en een beschadigd vogelachtig dier, misschien een
griffoen”.99
De reliëfs en de deuromlijstingen in de voorhal van het zuidtransept
bestaan nog grotendeels uit de authentieke onderdelen (afb. 4a).
De omlijstingen en de reliëfs zijn uit een fijne, zanderige kalksteen
gehakt, zeer waarschijnlijk de vrij zachte en gemakkelijk te bewerken
Avesner steen.100 De wanden van de voorhal zijn voor wat betreft de
onderste geleding oorspronkelijk geheel met Ledesteen bekleed
geweest. Daarboven was de belangrijkste bekledingssteen tufsteen,
met een aantal ankerlagen van Ledesteen. Dit verschijnsel is ook
aan de binnenzijde van de transeptgevel te zien. De binnengevels
van het voorportaal waren, zo is aan resten langs het gewelf nog
te zien, geheel gepleisterd en net als het beeldhouwwerk
 gepolychromeerd.
De westelijke deur
In de holte van de linker deurnegge is een gekromd, naar boven
klimmend monstertje met lange oren uitgehouwen (P1-1, afb. 46a).


















restauratie was hier nog een goed bewaard origineel behouden,
maar dat werd blijkbaar niet goed genoeg gevonden en vervangen.
Het monstertje is duidelijk zichtbaar op de tekening van de gebroe-
ders Donkers uit 1854. De vormgeving van het monstertje doet
sterk denken aan die van de monsters aan de binnenzijde van de
transeptgevel. Het originele beeldje is echter niet bewaard gebleven.
Onder de aanzet van de zwikken is links een omkijkend, gevleugeld
monster met klauwen (griffioen?) uitgebeeld (P1-2, afb. 45a). Ook
deze kraagsteen is een restauratiekopie, maar waarschijnlijk wel
een getrouwe, aangevulde kopie van het oorspronkelijke beeld-
houwwerk op deze plaats dat duidelijk getekend is op de schets
van de gebroeders Donkers uit 1854. De originele sculptuur is niet
bewaard gebleven.
Johannes en Jezus bij het laatste avondmaal
In het linker, westelijke hoofdreliëf zien we links Jezus zitten, duide-
lijk herkenbaar met lang haar en klein baardje, blootsvoets (P1-3,
afb. 47). Hij heeft zijn handen bedarend op het hoofd en de rug van
een figuur met lang krullend haar, die in zijn schoot ligt en alleen op
de rug zichtbaar is. Het haar van deze figuur is duidelijk hetzelfde
weergegeven als het haar van Johannes in de overige hoofdvoor-
stellingen. Naast de figuren is een gedekte tafel zichtbaar, waarop
een stenen kan, een mes, een bord met een ham, brood en fruit.
Het reliëf wordt algemeen als Johannes en Christus aan het laatste
avondmaal geduid. Jan Mosmans schrijft: “Sint Jan bij het laatste
Avondmaal. [-] doorwrocht gemodelleerd, ligt Johannes, vol
uiterste liefde, met het hoofd in ’s Heeren linker armslag gedoken.
Verzwijmeld van geluk leunen zijn samengeslagen armen op Jezus’
schoot. Christus’ vingeren der linker rusten op de kruin van den
geliefden leerling, wiens achter- hoofdlokken even boven de rug -
plooien van ‘t opperkleed uitkomen. De iets terzijde geschoven,
tafel, draagt op het blanke dek-linnen eenige “schoonbroodjes” een
hamschotel en een bierkannetje”.101 Volgens Peeters is het thema
van Johannes aan Christus’ borst uniek in de Nederlanden en komt
het verder vanaf omstreeks 1300 voornamelijk voor het zuidwesten
van Duitsland. Hij wijst verder op het middeleeuwse gedicht Der
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47 Jezus met Johannes Evangelist, zwik P1-3, 1460-1470. Foto auteur.
Leken Spieghel van de Antwerpse dichter Jan van Boendale (± 1285-
1365), waarin de slapende Johannes uit Christus Gods verborgen
wijsheid dronk.102
Maria met ontblote borst, twee engelen
In de zwik onder de linker boog (P1-4) is een vrouwelijke figuur
zichtbaar, het lange haar deels onder een hoofddoek (P1-4, afb. 48).
Met de linker hand houdt zij haar mantel vast en lijkt ze haar knie
te ontbloten. Met de andere hand omklemt ze haar ontblote borst,
waar tussen de vingers overduidelijk de tepel zichtbaar is. Boven
haar hoofd ontrolt zich een tekstband, waarop nu geen tekst meer
zichtbaar is. In de twee toten onder het reliëf zijn fijn gedetailleerde
bazuin blazende engelen uitgebeeld. Jan Mosmans beschrijft het
reliëf als “Eene goed gedrapeerde vrouwe-figuur, met ordelijk
gekamde haren en een uitgetanden sluierdoek om, die enkel den
hals van achteren overplooit. Zij heeft de rechtsche bedekking der
borst, – welke zij toont, – omlaag geslagen. Boven haar hoofd een
spreukband. Zij zegt dus iets”.103
Xavier Smits heeft in zijn dissertatie van 1907 een gekunstelde
uitleg van het reliëf, dat hij in samenhang met de pendant (P3-4)
verklaart: “Twee pendanten zijn ter weerszijden van den Rechter
aangebracht: daar liggen in smeekend-bange houding de twee
bekende boetelingen uit de Dies irae geknield: [-] Het beeld ter
linker, als boetelinge aan de verwarde haarlokken en de openge-
reten borstbekleeding herkenbaar, is dan ook Maria Magdalena,
de patrones der rouwmoedigen. Dat deze voorstelling met de
gebruikelijke afbeelding van Maria Magdalena overeenstemt leert
een vergelijk met andere middeleeuwsche beeltenissen der Heilige.
Eene meer bijzondere reden tot hare uitbeelding is misschien
hierin gelegen, dat Maria Magdalena in de kerk op speciale wijze
vereerd werd. Ook de beeltenis, die met de juist-genoemde
pendant vormt, stelt een boeteling voor. Slechts ten deele met een
dierenvacht omhangen, ligt hij daar met gevouwen handen smee-
kend neder. Uit de H. Schriften en uit de Legenda Aurea Sanctorum
blijkt, dat eene vacht of een haren kleed algemeen door de boet-
vaardigen gedragen werd. Het dierenvel, dat den “goeden moorde-
naar” gedeeltelijk bedekt, verduidelijkt de beteekenis van het
leerstellig geheel van het steen-geworden-dogma”.104 Jan Mosmans,
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dat van eene boetelinge aangezien, draagt geenszins verwarde
haarlokken. Ook is de borstbekleeding niet open-gereten. Vastgesteld
zou verder moeten worden, of eene houding en een handgebaar als
hier, aan eene heilige Boetelinge past. Ik [-] meen in de vrouwe- en
mansfiguur te herkennen: Maria, zich op haar moederschap beroe-
pend, en Johannes den Dooper, beide ten beste sprekend bij den
Zone Gods”.105
Mosmans koppelt de voorstellingen op de zwikken boven de
linker deur dus duidelijk aan de Apocalyps, net als Peeters in 1985:
“Te weerszijden onder de kwartbogen: Maria, haar rechterborst
omklemmend, en Johannes de Doper in een pij waarvan een staart
en (kemels)poten afhangen, beiden als pleitbezorgers van het
menselijk geslacht tijdens het Laatste Oordeel”.106 Alleen Koldeweij,
die de flankerende figuren Maria en Johannes de Doper duidt als
voorsprekers voor de mensheid aan het Einde der Tijden, gaat in
op de expliciete pose van de vrouw: “Maria toont neergeknield en
smekend opkijkend naar haar Zoon, haar rechter borst om hem te
vermurwen”.107
De ontblote borst van Maria is in de beeldende kunst niet helemaal
onbekend. Zo laat bijvoorbeeld de Maria met Kind, een paneel dat
in de tweede helft van de vijftiende eeuw door Rogier van der
Weyden werd geschilderd, duidelijk een blote borst zien, maar dit
gebeurt wel in de context van het zogen van het kind.108 Dat is anders
op het paneel dat Jan Provoost in 1525 in opdracht van de stad
Brugge schilderde.109 In dit Laatste Oordeel toont Maria, geknield
naast Christus, nadrukkelijk haar ontblote borst, op een zelfde
wijze als in het Bossche reliëf. Nog interessanter wordt de voorstel-
ling door de wijze waarop Christus als rechter is afgebeeld, net als
in het ernaast gesitueerde reliëf van het portaal (P2-1), en de even-
eens vergelijkbare aanwezigheid in het tafereel van Johannes de
Doper (P3-4). Toen in het Brabantse Rumst omstreeks 1531 een
leprozenhuis werd gebouwd, werd er een muurschildering aange-
bracht met en zeer vergelijkbaar thema. Ook hier werd het Laatste
Oordeel uitgebeeld, eveneens met een tronende Christus als
rechter, waarnaast Maria die haar blote borst toont.110 Deze
verschijning wordt geduid als de benadrukking van Maria als
moeder van de gehele mensheid, hetgeen in verband staat met
haar liefdadigheid en barmhartigheid. Op een door een onbekende
schilder omstreeks 1555 vervaardigd drieluik, het laatste Oordeel
voorstellende, dat in het raadhuis van ’s-Gravenzande wordt
bewaard, is behalve Johannes de Doper, Maria terzijde van Christus
in een vergelijkbare pose uitgebeeld. Ze lijkt net als in het portaal
haar ontblote borst te bedekken met een hand, maar de tepel is
duidelijk zichtbaar tussen de vingers. Een fraaie contemporaine
paralel met de sculptuur van het portaal komt voor in het verluchte
Getijdenboek van Katharina van Kleef, dat omstreeks 1440 in
opdracht van haar echtgenoot Arnold van Egmont werd vervaar-
digd door een onbekende meester. Een miniatuur die behoort bij
een boetepsalm bevat een gedetailleerde voorstelling van het
Laatste Oordeel (afb. 49a). In het midden zit Christus als ultieme
rechter op de regenboog, getoond als Man van Smarten, met zijn
wonden duidelijk zichtbaar. Naar zijn mond gericht is er het
zwaard, teken van gerechtigheid, en de lelie van barmhartigheid.
Links en rechts van Christus zien we, net als in het portaal, bazui-
nende engelen. Rechts op de grond zit de geknielde Johannes de
Doper, biddend zijn handen uitgestrekt naar Christus, met een
ruige baard en gehuld in een kemelsharen ondermantel. Rechts
is Maria geschilderd, geknield in blauw gewaad opkijkend naar
Christus en met haar hand haar ontblote borst tonend. Op de voor-
grond staan de doden op uit hun graf en rond de voorstelling zijn
net als in het portaal de symbolen van de vier evangelisten weerge-
geven, de adelaar, de gevleugelde stier, de leeuw en de gevleugelde
engel.111 Het mag duidelijk zijn dat hier geen Maria Magdalena is
uitgebeeld, maar een de borst tonende Maria die onderdeel
uitmaakt van een vrij zeldzame weergave van het Laatste Oordeel.
Maria toont op deze wijze haar eigen menselijkheid als zij het
opneemt voor hen die beoordeeld worden bij het Einde der Tijden
en herinnert haar Zoon eraan dat zij zijn moeder is. In hetzelfde
getijdenboek komt een tweede voorstelling voor, waarbij Maria als
middelares in een zelfde houding en handeling onder het kruis
staat en zelfs melk knijpt uit haar borst.112 De wijze waarop Maria
is weergegeven in deze variant op het Laatste Oordeel is sterk
verwant aan die in uitbeeldingen van de ‘Trap des Heils’ of ‘Heilstrap’.
Hiervan was later ook een versie in de Sint-Jan in de vorm van het
altaarstuk voor het nieuwe hoogaltaar dat Abraham Bloemaert in
1615 schilderde: ‘De Voorspraak van Christus en Maria bij God de
Vader’.113
Onder het reliëf, aan een toot gehangen, is een van de evangelisten-
symbolen weergegeven (P1-5, afb. 53a). Het is een adelaar, de vleu-
gels gespreid en omgord door een tekstband die aan de onderzijde
met de klauwen van het beest wordt omklemd. De rechter vleugel is
deels aangeheeld bij een restauratie. De adelaar is het symbool van
Johannes de Evangelist. 
Christus als rechter
In de middelste hangende zwik is Christus als de ultieme rechter
weergegeven (P2-1, afb. 50). Uitgebeeld als Man van Smarten toont
hij de stigmata in zijn uitgestrekte armen en in zijn borst. Een
ruime mantel om de schouders wordt vastgehouden door een
bloemvormige knoop. Met de rechter hand maakt de figuur een
zegenend gebaar; met de andere hand houdt hij het handvat vast
van wat ooit een zwaard was die tot aan de mond reikte. Opvallend
is dat het nu weer verdwenen zwaard ook niet wordt weergegeven
op de zeer gedetailleerde tekening van de gebroeders Donkers uit
1854 (afb. 42b). Mogelijk was de ongebruikelijke positie van het
zwaard, zoals dat op foto’s van na de restauratie zichtbaar is, een
bij die restauratie uitgevoerde reconstructie (afb. 42a). Het handvat
van het zwaard is echter nog steeds aanwezig en lijkt tot het
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oorspronkelijke beeldhouwwerk te behoren. Recent is behalve het
zwaard ook de neus van de Christusfiguur afgebroken. In de twee
zwikken onder het tafereel zijn liggend een man en een vrouw
uitgebeeld. De man, naakt, houdt de handen gevouwen voor de
borst. De vrouw, met lang haar en eveneens naakt, slaat de handen
voor de ogen. 
Xavier Smits schijnt in de rechterhand van Christus een olijftak te
ontdekken, die echter ook niet op de tekening van de gebroeders
Donkers of foto’s van na de restauratie zichtbaar is. Hij schrijft: “(-)
Een olijftak ter rechter en een tweesnijdend zwaard ter linker gaan
uit van ‘t strenge gelaat en zweven boven zijne uitgestrekte armen.
De vier engelen (-) bazuinen in de vier hoeken van het ruim: dooden
staat op en komt ten oordeel. In de beide kleine redents (beneden
de Christusfiguur) verrijst Adam met gevouwen handen en ontsluit
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Eva hare oogen. Op het bazuin- geschal zijn de stamouders
ontwaakt en ten oordeel gedaagd – de stamouders, die het geheele
menschdom voorstellen en ook als zoodanig in vele middeleeuw-
sche kunstproducten optreden”.114 Jan Mosmans duidt de voorstel-
ling als de weergave van Christus als rechter: “Christus, de Rechter
van den jongsten dag, breidt zijne armen wijd-uit en toont de
dikopgezwollen nagelgaten zijner handen. Ook de borst is, om de
hartwonde te doen zien, ontbloot, maar het opperkleed plooit nog
even over de schouders heen. Een twee-snijdende ridderkling,
welker gevest rust op den omgebogen duim der linkerhand, strekt
met de punt tot aan Christus’ linker gelaatzijde. De rechterhand en
-arm is ledig. Een olijftak zie ik daar niet”.115 Hij vervolgt: “In de kleine
toten of tanden daaronder, het heele menschengeslacht, in Adam
en Eva ten oordeele opgeroepen. Eva dekt voor het alverblindend
licht, hare oogen met beide handen af”. 
Nu we weten dat dit reliëf onderdeel uitmaakt van een ruimere
uitbeelding van het Laatste Oordeel, is het de vraag of hier Adam
en Eva zijn bedoeld, omdat een naakte man en een naakte vrouw
symbool staan voor de mensheid, die door de bazuinschallende
engelen ter oordeel Gods is geroepen. Peeters duidt de twee figuren
als verrijzende doden, wat ook goed bij het thema zou passen.116
Toch zou hier sprake kunnen zijn van een dubbele betekenis en
kunnen ook Adam en Eva zijn bedoeld. Adam heeft immers
gevouwen handen en is aan de goede zijde, de zijde van de uitver-
korenen uitgebeeld. Eva is aan de kwade zijde, de zijde van de
verdoemden geplaatst en slaat de handen voor de ogen, zich
 schamend voor de erfzonde die op haar geweten drukt.
Van de gesuggereerde olijftak, of liever nog een lelietak, zijn geen
restanten aangetroffen. Het is niet uit te sluiten dat het oorspronke-
lijk wel is uitgehakt, maar dan zal dit kwetsbare onderdeel al lang
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51 De marteling van Johannes, zwik P3-3, 1460-1470. Foto auteur.
geleden zijn verdwenen en zijn de aanzetten ervan, zoals van het
zwaard nog wel aanwezig, niet meer terug te vinden. Een vergelijk-
bare uitbeelding van het Laatste Oordeel is in de Sint-Jan als hout-
snijwerk terug te vinden aan het tussen 1430 en 1460 vervaardigde
koorgestoelte in het hoogkoor (afb. 50b). Ook hier wordt Christus
als rechter geflankeerd door Maria en Johannes de Doper, maar zijn
de ongetwijfeld oorspronkelijk vervaardigde lelietak en het zwaard
niet meer aanwezig.117 Onder die voorstelling worden de uitverko-
renen door Petrus naar de Hemel begeleid en de verdoemden door
de duivel naar de hel.118 Christus als Apocalyptische rechter komt
ook als beeldhouwwerk voor in de Sint-Jan in de vorm van twee
sluitstenen, in de middelste straalkapel en in het hoogkoor (zie
hoofdstuk 3.8, s7 en 4.7, s35).119
Engel en monsters
Onder de middelste toot (P2-2) hangt het originele beeldhouw-
werkje dat een engel met banderol voorstelt (afb. 50a). De engel,
die lijkt te vliegen, heeft omhoog geklapte vleugels en weelderig
krullend haar. Er is geen tekst meer zichtbaar op de banderol. In de
holte van de deurnegge is een omhoogklimmend monstertje uitge-
beeld (P3-1, afb. 46b). Het is een getrouwe restauratiekopie van het
originele beeldhouwwerk, dat op de tekening van de gebroeders
Donkers nog goed herkenbaar is. De vormgeving van het monstertje
doet sterk denken aan die van de monsters aan de binnenzijde van
de transeptgevel. Het originele beeldhouwwerk is niet bewaard
gebleven. Als kraagsteen onder de zwikaanzet is een monster met
grote oren en klauwen uitgebeeld dat op vier poten staat (P3-2,
afb. 45b). Met de voorste klauwen omklemt het monster een rol
papier of perkament. Dit deel van het beeldhouwwerkje is bij de
restauratie vervangen in kalksteen; de rest van het monster is origi-
neel. Op de tekening van de gebroeders Donkers zijn de voorpoten
en de rol nog wel duidelijk zichtbaar getekend.
De marteling van Johannes 
In zwik P3-3 staat rechts de onbebaarde Johannes met lang krullend
haar en gekruiste armen voor de borst in een grote ketel, waaronder
het vuur wordt opgestookt. Voor de ketel staat het symbool van
Johannes, de adelaar, op een tekstband. Links is een mannetje
uitgebeeld, de beul, die met de ene hand een lepel hanteert
waarmee hij kokende olie over Johannes giet. In de andere hand
heeft hij een lange schop, waarmee hij het hout onder de ketel
opstookt. Het mannetje met karakteristieke kop is bijzonder gede-
tailleerd weergegeven, met een dikke, tussen de knopen door
uitpuilende buik en een muts. Het fijne beeldhouwwerk is sterk
aangetast door verwering. Smits schrijft in 1907: “Deze groep stelt
de marteling van Sint-Jan voor in de kokende olie. Bij het vuur, door
een liggend beul met eene rakel aangewakkerd, staat het attribuut
van den Evangelist”.120 Dit wordt nog verder uitgewerkt door Jan
Mosmans: “Sint Jan wordt gemarteld in de kokende olie. De luilig-
gende beul hanteert een tweetand om er de takkenbossen mee in
’t fornuis te steken, terwijl hij een grooten potlepel – waarmee de
olie bijgegoten of opgeroerd kan worden – baldadig tegen Johannes’
lokkig hoofd duwt”.121 De uitbeelding van de marteling van Sint Jan
in de kokende olie komt veelvuldig voor in de laatmiddeleeuwse
westerse kunst, maar als beeldhouwwerk of bouwsculptuur is het
uitermate zeldzaam. Een van de belangrijkste verbeeldingen van
het thema, maar dan in houtsnijwerk, komt voor in de Sint-Jan zelf.
Het is de hoofdvoorstelling tegen de achterwand aan de renaissance
preekstoel in het schip van de kerk.122 Ook de houtsnede die Albrecht
Dürer maakte van het onderwerp heeft een grote verspreiding
gekend, maar stamt uit de periode na het maken van het portaal.123
Hoewel de marteling ook op enkele vijftiende-eeuwse altaarstukken
voorkomt, is niet meer te herleiden wat voor het Bossche portaal als
voorbeeld heeft gediend. Wel is die voorstelling ook uitgesneden in
het tussen 1430 en 1460 vervaardigde koorgestoelte in het hoog-
koor, maar deze uitbeelding is slechts met moeite te vinden.
Opvallend is evenwel dat ook hier een beul het vuur opstookt.124 De
voorstelling op zich past in het portaal als een van de drie belang-
rijke gebeurtenissen uit het leven van Johannes die hier zijn uitge-
beeld, het Laatste Avondmaal, de marteling en Johannes op Patmos.
Ondanks de matige bewaringstoestand behoort het reliëf tot de
belangrijkste kunstuitingen van de kerk. De adelaar die voor de
ketel is gebeiteld heeft grote overeenkomsten met de twee roof -
vogels die zijn weergegeven in de zwikken van de kleine Sint-
Jozefkapel.
Johannes de Doper, twee engelen 
In het zwikreliëf onder de boog is rechts een knielende, oudere man
uitgebeeld, kalend en met een baard, de handen eerbiedig gevouwen
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alsof hij aan het bidden is (P3-4, afb. 52). De man is gekleed in een
van een dierenvacht gemaakt kleed. De kop van een dier, de poten
en de staart, hangende aan de mantel, zijn duidelijk zichtbaar.
Boven de man kringelt een banderol. In de twee toten eronder zijn
fijn gedetailleerde bazuinblazende engelen uitgebeeld. Het reliëf is
enigszins aangetast door verwering. Jan Mosmans schrijft in 1931:
“Een waardige oude man met samengevouwen handen, smeekend
opziende. Een tweetal gespleten hoefjes zijn aan de omslaande
zoomen van zijn gewaad, vóór de borst, zichtbaar; een ontvleesde
schapen- of ramskop puilt zijn kleed vóór de knieën uit, terwijl de
slip van zijn mantel in een vlossig staartje eindigt. Blijkbaar duidt
alles van deze drapeering, op een met beestenvacht gevoerd of
gezoomd harig boetekleed. Ook deze persoon spreekt, aangezien
een spreuklint nabij zijn baard ontkrult”.125 Waar Smits de figuur
nog verklaart als “de goede moordenaar”, ziet Mosmans er terecht
Johannes de Doper in, al kan hij deze aanwezigheid niet goed
verklaren (zie P1-4). Nu we de betrekkelijk zeldzame, met Maria’s
verschijning samenhangende uitbeelding van het Laatste Oordeel
kennen, is de duiding van de figuur als Johannes de Doper bewezen.
Het kemelsharen kleed, dat zo plastisch is verbeeld met de hangende
hoeven en de kop, verzekert deze toeschrijving.
Onder het reliëf aan de middelste toot hangt het authentieke beeld-
houwwerk van een gevleugelde leeuw, het symbool van de evange-
list Marcus (P3-5, afb. 53b). Om het lijf van het beest is een banderol
geslagen, die voor de borst met de klauwen wordt vastgehouden.
De klauwen, tenen en manen van de leeuw hebben een typische
vormgeving die ook te herkennen is bij diverse monsters aan de
buitenzijde van het voorportaal, bij de monsters binnen in het
transept en bij de leeuw in het reliëf van de kleine Sint-Jozefkapel.
De oostelijke deur
In de holle negge van de oostelijke deuromlijsting is een hondachtig
monstertje uitgehouwen (P4-1, afb. 46c). Het omhoog klimmende
beest is vermoedelijk een getrouwe, aangevulde kopie is van de
originele sculptuur die voor de restauratie de kop miste, zoals
duidelijk zichtbaar is op de tekening van de gebroeders Donkers.
De vormgeving van het beeldje is zeer verwant aan die van de
monsters aan de binnenzijde van de transeptgevel. Het originele
beeldhouwwerk is niet bewaard gebleven. Als kraagsteen P4-2
onder de aanzet van de zwik is een katachtig monster uitgebeeld
(P4-2, afb. 45c). Het authentieke beest laat met een opengesperde
bek de tanden zien. Het heeft een scherp gerande rug en lange,
geklauwde tenen zoals andere monsters aan het transept.
Sint Jan en de duivel (Johannes op Patmos)
In de linker zwikreliëf is aan de linker zijde Sint Jan zittend weerge-
geven (P4-3, afb. 54a). De in een lange mantel geklede Johannes
schrijft in het boek dat op zijn schoot ligt. Aan zijn hand hangt een
pennenkoker. Achter zijn rug (rechts) is een duivel uitgebeeld die
de kurk van de inktpot haalt en de pot omkeert om Johannes het
schrijven te beletten. De duivel heeft grote oren en een openge-
sperde bek met grote hoektanden. Daarnaast lijkt hij van vrouwelijk
borsten te zijn voorzien en van amfibie-achtige achterpoten met
‘zwemvliezen’. Zijn achterste is weergegeven als een gezicht,
waarbij uit de mond een slang kruipt, alsof het een staart is. Het
reliëf is de uitbeelding van Johannes op het eiland Patmos, waar hij
zijn boek Openbaringen (de Apocalyps) schreef, een geliefd thema
in de late middeleeuwen. Smits beschrijft het reliëf in 1907 als:











Achter hem gluipt een grijnslachende Satan, die zijne klauwen om
den inktkoker slaat, aan den ceintuur van Sint-Jan bevestigd”.126
Mosmans doet er nog een schepje bovenop: “St Jan op Pathmos
zijne openbaringen te boek stellende. Het lange lederen kokertje,
met koord aan den gordel bevestigd, waarin gewoonlijk de hoorn
met inkt werd geborgen, maar dat hier gedragen kan zijn geworden
om er penne-mes, reserve-veder, of puimsteentje in te bergen, ligt
schuin over de linker dij-plooi van Johannes’ mooi gedrapeerd
gewaad. Een grijnzende duivel, spottend met den heiligsten ernst,
heeft den Evangelist, – misschien in een oogenblik van diens
extase, – den in de nabijheid staanden inktpot ontroofd. Met den
rechterklauw heeft hij er den stop afgetrokken, met den linkerklauw
houdt hij den leeg-loopenden inktpot onderste-boven”.127 Het
verbeelde thema is niet ongebruikelijk in de beeldende kunst van de
late vijftiende eeuw, maar als beeldhouwwerk is het vrij zeldzaam.
Vaak wordt niet deze scene, maar het moment dat Johannes op
Patmos een visioen kreeg, uitgebeeld. Van deze uitbeelding was
wel een fraaie versie te zien in de Sint-Jan, in het grote retabel dat
Adriaan van Wesel in 1477 leverde voor de Broederschapskapel.128
Ezechiël, twee engelen
In de linker zwik is vermoedelijk Ezechiël, de Oudtestamentische
voorloper van Johannes de Evangelist weergeven (P4-4, afb. 54b).
Een bebaarde figuur met kleine muts en lang kleed is in de zwik
uitgehakt. Een tekstband krult naast de figuur, zodat duidelijk is
dat het om een profeet gaat. Toch is de identificatie van de figuur
niet geheel eensluidend. Smits maakt met veel woorden duidelijk
dat het om Ezechiël gaat: “De linker redent (beneden Sint-Jan op
Pathmos) vertoont de beeltenis van den Profeet Ezechiël. Een
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 krullende spreukband – als profeten attribuut – slingert zich om
het bovenlijf van den mijmerenden ziener, die uit de dorre en
verweerde beenderen van het doodenveld het menschdom zag
herleven. Starend ligt de Profeet ter aarde neder”. Hij voegt er nog
aan toe dat “het in-verband-brengen van Ezechiël niet algemeen is.
Gewoonlijk treedt Jeremias in de plaats van den droomer. Daar
Ezechiël echter alleen onder de profeten als slapend of droomend
wordt voorgesteld en zijn visioen zoo nauw met dat van Sint-Jan
overeenstemt, meen ik gerust te mogen aannemen, dat Ezechiël
hier is afgebeeld”. En verder over de figuren in de toten eronder:
“twee engelen, den Profeet des Heeren ter opluistering toege-
voegd. Beneden den adelaar (-) staat ter linker een eenhoorn en ter
rechter een gedrocht. De strijd tusschen de kracht Gods (door den
eenhoorn verbeeld) en den duivel (door het monster verzinnelijkt)
zal zich vooral aan het einde der wereld met opgeworpen visier
openbaren, zooals Sint-Jan’s adelaar, dien aanschouwde in ‘t verre
verschiet”.129 Mosmans betwijfelt deze duiding, maar geeft geen
betere verklaring: “Dr Smits ziet in dit beeld den Profeet Ezechiël,
den mijmerenden Ziener, die uit de dorre en verweerde beenderen
van het doodenveld het menschdom zag herleven. Starend, met
lang en fijn besneden gelaat, ligt de Profeet ter neder, omrold door
een slingerenden spreuk-band. Echter is er niets wat op dorre
doodsbeenderen gelijkt, uitgebeeld”.130 In de twee onderliggende
toten zijn geraffineerd gehakte engelenkopjes met tot in de uiterste
hoeken van de zwikjes uitgestrekte vleugels uitgebeeld. Onder de
middelste toot hangt het authentieke beeldhouwwerk dat een
gevleugeld rund met tekstband voorstelt (P4-5, afb. 55a). Het
gevleugelde rund is het symbool van de evangelist Lucas. 
Adelaar, monster, eenhoorn
In het middelste reliëf is de adelaar, als symbool van de evangelist
Johannes, weergegeven met opengesperde vleugels en in de snavel
aan een koord de pennenkoker en de inktpot (P5-1, afb. 56a). In de
toten eronder is links een eenhoorn uitgebeeld en rechts een hond -
achtig monster. Smits beschrijft het in 1907 zo: “In het middenbor-
duursel spreidt de adelaar zijne koninklijke vlucht en staart op de
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zinnebeeldige groepen ter zijden als pendanten aangebracht. In
den snavel voert hij den inktkoker, het teeken zijner roeping, om
den Evangelist ter zijde te staan bij het schrijven zijner profetie”.131
Mosmans ziet hier “de wiekende adelaar, is hier de gewone perso-
nificatie van den tot onbestijgbare hoogten opgestegen evangelie-
schrijver”.132 Stilistisch vertoont de adelaar grote overeenkomsten
met de roofvogels die zijn uitgehakt in de zwikken van de kleine
Sint-Jozefkapel.
Wildeman, monster en rund
Onder de middelste toot hangt een wildeman met een lange baard,
de handen op merkwaardige wijze in de nek gevouwen (P5-2,
afb. 56b). Het onderdeel is sterk aangetast door erosie. In de holle
negge naast de deuropening is een omhoog klimmend, aapachtig
monstertje met grote ronde oren uitgebeeld, dat in de huidige
vorm geheel uit de negentiende eeuw stamt. (P6-1, afb. 46d). Het
beeldje is waarschijnlijk een aangevulde kopie van het mogelijk
beschadigde originele beeldje dat hier gezien de tekening van de
gebroeders Donkers in 1855 nog aanwezig was. De originele sculp-
tuur bleef niet bewaard. Als kraagsteen voor de geboorte van de
zwik is hier een rundachtig beest met spitse oren en klauwpoten
geplaatst. Het beeldhouwwerk is geheel authentiek (P6-2, afb. 45d). 
Twee geharnaste ruiters
In de rechter zwikreliëf is mogelijk een scene uit Johannes’ Apocalyps
uitgebeeld (P6-3, afb. 57). Twee geharnaste figuren te paard gaan
elkaar te lijf, de linker ruiter met open vizier, de rechter gesloten. Zij
bevechten elkaar niet met zwaarden maar met een soort knotsen.
De linker ruiter heeft een rond schild, een rondas; de rechter ruiter
heeft een schild in de vorm van een distelachtig blad. Achter de
ruiters is een boom weergegeven. Volgens Smits gaat “hier het
visioen uit het boek der Openbaringen in vervulling. Met gevierden
teugel stormen twee ruiters op elkander aan. Zij verbeelden de
oorlogen, die het einde der wereld voorafgaan. De ridder ter rechter
is een Christen, die ter linker een Turk, het symbool van den boozen
vijand in de Middeleeuwen”.133 Ook Jan Mosmans ziet hier een
Apocalypsscene: “De strijd der laatste werelddagen, door den
heiligen Evangelist voorzien, wordt hier, naar middeleeuwsche
opvatting, uitgebeeld door duelleerende ruiters: een gehelmden
Christen-ridder en een getulbanden Saraceen. De (linde?-)boom op
den achtergrond kan een aanspeling zijn op den naam der stad”.134
Voorbeelden van vergelijkbare scenes uit de Apocalyps, met twee
vechtende ruiters, zijn er niet. Wel is er een aantal uitbeeldingen
van de Vier Apocalyptische Ruiters, zoals bijvoorbeeld de hout-
snedes die Albrecht Dürer omstreeks 1498 maakte.135 Deze kwaad-
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aardige ruiters, of twee ervan, zijn hier zeker niet verbeeld. Mogelijk
is toch de tweestrijd tussen goed en kwaad bedoeld.
Dubbellijvig monster, twee kleine monsters
In de rechter zwik is een dubbellijvig monster zichtbaar (twee lijven
met één kop) met daaronder in de tootzwikken twee kleinere
monsters, waarvan de onderste met lange oren sterk doet denken
aan de vormgeving van de monsters aan de interieurzijde van de
transeptgevel (P6-4, afb. 58). Het grote monster wordt door Smits
beschreven als “een grimmig monster. Het dubbele gewrongen lijf
vereenigt zich in één kop met lange puntooren. ’t Is de bekende
voorstelling van den Antichrist, die bij den strijd der laatste wereld-
dagen behoort”.136 Hij vervolgt over de kleine monsters: “In de
laatste hoekjes die beneden den Antichrist zijn uitgehouwen,
gluipen twee monsters met gewrongen leden voort. Zij vormen den
naïven hofstoet van den valschen Profeet”. Ook Mosmans ziet hier
“het grimmig monster der uiterste toekomst, de Antichrist” uitge-
beeld’.137 Het lijdt geen twijfel dat hier het beest uit de Apocalyps,
de duivel is verbeeld.
Twee vechtende monsters
Onder aan de rechter toot hangen twee in elkaar gestrengelde,
vechtende of spelende monsters (P6-5, afb. 55b). Het voorste
monster heeft zijn klauwen in de nek van het achterste, gehoornde
monster gezet. Het is géén kopie maar een authentiek onderdeel
dat ook op de tekening van de gebroeders Donkers goed herken-
baar is. Terwijl Mosmans meent dat hier het evangelistenembleem
de os is uitgebeeld, ziet Smits er een ‘afzichtelijk monster’ in. Hij
schrijft: “Ook de Antichrist heeft zijn attribuut. Dragen de voorge-
noemde Gods- herauten hun verkoren kenteeken, ook de Antichrist
voert een symbool met zich. Beneden zijne beeltenis rolt zich een
grillig, afzichtelijk monster ineen, dat zeer wel gelijkt op den basi-
lisk, het attribuut van den demon”.138 In tegenstelling tot wat deze
beschrijving suggereert, gaat het niet om één monster, maar om
twee vechtende beesten. De snuiten en klauwen van de twee
vertonen weer grote gelijkenis met die van monsters aan de buiten-
zijde van het voorportaal en de binnenzijde van het transept.
Overig beeldhouwwerk in het voorportaal
Boven het poortje naar de westelijke traptoren van het transept zit
een kraagsteen (E1) met een op handen en voeten staande man in
lang gewaad met kopmouwen, kaproen en een buideltas aan zijn
gordel. Het is een nauwkeurige kopie van het originele beeldje van
Ledesteen, dat aangevuld met gips, in de bouwloods bewaard bleef
(afb. 59). De kraagsteen, die dezelfde artistieke kwaliteiten heeft als
de overige bouwsculptuur in het voorportaal, stelt vermoedelijk
een kruipende monnik voor. De betekenis van de sculptuur is voor-
alsnog onbekend.139 De bijzondere kraagsteen tussen de beide
portaaldeuren werd in een latere periode aangebracht. De ruimte
van het voorportaal wordt gekenmerkt door doorlopende, stenen
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zitbanken langs de zijwanden en daarboven kraagstenen op colo-
netten, beeldnissen en baldakijnen. Net als aan de binnenzijde van
de transeptgevel, en als aan de buitenzijde van het voorportaal,
gaat het om bijzondere elleboogcolonetten. De meeste van de
baldakijnen, kraagstenen en colonetten, met name die tegen de
zijwanden van het voorportaal, zijn reconstructies. Zij werden ooit
weggebroken en zijn bij de restauratie van het portaal gereconstru-
eerd toen de bouwsporen in de vorm van afgehakte afdrukken
onder het pleisterwerk tevoorschijn kwamen. De fraaie elementen
werden gereconstrueerd aan de hand van de twee wel bewaarde
exemplaren aan weerszijden van de portaaldeuren. Deze kapitelen
en colonetten waren redelijk goed bewaard, zoals blijkt uit de
schetsen van de gebroeders Donkers uit 1854 (afb. 42b en 43b). Die
twee werden echter ook geheel vernieuwd en gekopieerd; de
oorspronkelijke stukken bleven niet bewaard (afb. 60a-b). De kapi-
telen met fijn gehakt bladerwerk op de geknikte elleboogcolonetten
vertonen grote verwantschap met die aan de binnenzijde van het
transept. 
Aan weerszijden van het portaal staan nu twee profeten, Jesaja (E3)
en Jeremia (E4). Het reusachtige baldakijn tussen de vensters
boven de kerkdeuren is een nauwkeurige reconstructie van het
originele baldakijn (E2a, afb. 61a). Het werd omstreeks 1854 nauw-
keurig opgemeten door de gebroeders Donkers, die er ook een
reconstructietekening voor maakten (afb. 61b). Hezenmans
maakte de top uiteindelijk minder rank dan de gebroeders Donkers.
Hij liet er in 1882 geheel nieuwe tekeningen van maken.140 Op de
laat-zestiende-eeuwse kraagsteen tussen de twee kerkdeuren staat
nu het vroeg twintigste-eeuwse beeld van Johannes de Evangelist
(E2b). Hij is uitgebeeld in de klassieke houding met een kelk in de
ene hand en een zegenend gebaar met de andere.141 Het is goed
denkbaar dat deze plaats bij de bouw van het portaal al bestemd
was voor de patroonheilige van de kerk, maar of het beeld ook
daadwerkelijk is geplaatst, is niet bekend.
Een Utrechtse meester in ’s-Hertogenbosch?
Het beeldhouwwerk van het zuidportaal is van een artistieke kwali-
teit die een belangrijk meester en/of atelier als leverancier doet
vermoeden. Vreemd genoeg is de Bossche sculptuur nooit opge-
merkt in de overzichtswerken over beeldhouwkunst in de
Nederlanden. De belangrijkste redenen hiervoor zijn vermoedelijk
dat dit ensemble nooit eenduidig als authentiek werk is aangeduid
of herkend. De kwaliteit van het beeldhouwwerk wijst op een
meester van bovenlokale klasse, en stijgt uit boven het werk dat
door de bouwloods werd geleverd. Het lijkt het werk te zijn van één
meesterbeeldhouwer, of anders in elk geval van één atelier onder
artistieke leiding van de meester. Ongetwijfeld werd deze kunste-
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naar speciaal voor deze klus aangetrokken en was het geen werk
voor de eigen beeldhouwers van de bouwloods. 
Er is wel gesuggereerd dat een deel van het beeldhouwwerk, met
name de zwikreliëfs, juist vanwege de hoge kwaliteit is toe te
schrijven aan Alart Duhameel. Hoewel hij behalve loodsmeester
en ontwerper, ook een begenadigd graveur was, en ongetwijfeld
tijdens zijn opleiding zich de technieken van het beeldhouwen
meester zal hebben gemaakt, is een toeschrijving veel te voorbarig
en speculatief (zie tevens hoofdstuk 7). Bovendien is nu vastge-
steld dat een deel van de bedoelde bouwsculptuur al voor 1460
werd aangebracht en het is onwaarschijnlijk dat Duhameel toen al
in ’s-Hertogenbosch werkzaam was. Nu duidelijk is geworden dat
in de betreffende periode ook beeldsnijders zich bezig hielden met
beeldhouwen in (zachte) natuursteen, mogen we bij de zoektocht
naar de onbekende meester ook deze categorie niet uitsluiten.142
Er was in deze periode immers ten minste één meester beeldsnijder
in ’s-Hertogenbosch werkzaam, aantoonbaar in de periode 1460-











Mogelijk gaat het om de door Lucas van Dijck geïdentificeerde
Meester Jan Janszoon van Gheervliet.143 Deze zakelijk geslaagde
beeldsnijder woonde en werkte op steenworp afstand van de Sint-
Jan in de Kerkstraat en kreeg volgens de schaarse bronnen
opdrachten van de Broederschap en de Sint-Jan, maar ook ver
buiten de stad tot in Nijkerk toe. De bronnen leren echter niets over
andere contacten met bijvoorbeeld de bouwloods, en ontberen
aanwijzingen over eventueel te maken stenen sculptuur. Ook stilis-
tisch zijn de uit de periode van 1460-1475 bekende houten beelden
niet vergelijkbaar met de sculptuur in de zwikken van het zuid -
portaal, dus deze Meester van Coudewater, dan wel Van Gheervliet
lijkt niet in aanmerking te komen voor het vervaardigen hiervan.
Wanneer het beeldhouwwerk van met name de zwikken opnieuw in
context wordt bezien, ligt het veel meer voor de hand om de onbe-
kende meesterbeeldhouwer in de omgeving van Utrecht te zoeken.
Op stilistische gronden zijn namelijk wezenlijke en opvallende
overeenkomsten te zien met het werk van de Utrechtse meester
Adriaen van Wesel (omstreeks 1417-1490) en zijn atelier of navolgers.
De overtuigende, levensechte stijl van van Wesel, die zo bekend is
van zijn latere houtsnijwerk, lijkt regelrecht gekopieerd in de
zwikken boven de portaaldeuren. Met name het pruikachtige haar
van Johannes, de plooival van de kleding, de lange, spitse vormen
van vingers en handen, en vooral ook het gezicht van Maria wijzen
op de kenmerkende stijl van de Utrechtse meester. Hoewel het niet
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bekend is of Van Wesel ook in steen heeft gewerkt, zijn de overeen-
komsten opvallend, al blijft het gevaarlijk om houtsnijwerk met
steensculptuur te vergelijken. De verschillende materialen brengen
immers verschillende mogelijkheden van bewerking met zich mee.
Toch heeft de bewerking van zachte steensoorten, zoals de in het
portaal gebruikte Avesner steen, veel weg van beeldsnijtechnieken,
omdat de zachte steen ook met messen en gutsen kan worden
uitgestoken en zeer fijn kan worden bewerkt. De Johannes op
Patmos in het portaal is dan ook heel vergelijkbaar met de treu-
rende Johannes aan het sterfbed van Maria, die Van Wesel tussen
1475 en 1477 maakte in het altaarretabel voor de broederschaps-
kapel (afb. 62a-b).144 Het is niet voor het eerst dat er een connectie
wordt vermoed tussen Van Wesel en stenen bouwsculptuur. Al in
1925 legde W. Vogelsang een relatie tussen een deel van de bouw-
sculptuur van de Diepholtkapel in de Utrechtse Dom en het hout-
snijwerk van een dan nog onbekende meester die “Het sterfbed van
Maria” en “De Musicerende engelen”, beide in het Rijksmuseum,
op zijn naam had staan. Bouvy bevestigde deze relatie in 1947 in
zijn standaardwerk over de Noord-Nederlandse beeldhouwkunst
en kort daarop kon door een intensief archiefonderzoek een naam
worden toegekend aan de onbekende meester: Adriaen van Wesel.145
De sculptuur van de Diepholtkapel betreft 22 gebeeldhouwde
zwikken in een blinde arcade, met engelen die met treurende
gebaren en gezichten de lijdenswerktuigen van Christus dragen.
Bovendien is er een tot dezelfde, tussen 1454 en 1464 daterende,
groep bouwsculpturen behorende kraagsteen met een treurende
engel (afb. 64). Diverse kunsthistorici hebben zich sinds 1948
uitgesproken over de toeschrijving van deze sculptuur aan Adriaen
van Wesel: sommigen positief, anderen afwijzend. Elizabeth den
Hartog heeft er onlangs op gewezen dat de opdrachten aan Van
Wesel alleen te volgen zijn waar het gaat om het tweede deel van
zijn leven, vanaf 1471. Van Wesel moet echter al voor die tijd
behoorlijk carrière hebben gemaakt en een goede reputatie hebben
opgebouwd om in 1447, tenminste dertig jaar oud, benoemd te
worden tot deken van het Utrechtse zadelaarsgilde. Die carrière zal
hij hebben uitgebouwd om later zeer prestigieuze opdrachten te
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63a-e Details van de zwikreliëfs boven de deuren in het zuidportaal,
1460-1470. 
Foto’s auteur.
krijgen ver buiten Utrecht, zoals het vervaardigen van het hoogal-
taar voor de Nieuwe Kerk in Delft (1484) en het altaarretabel voor
de Bossche Broederschapskapel (1475).146 Den Hartog vraagt zich
dan ook af of de bouwsculptuur in de Diepholtkapel van de Dom
niet toch als vroeg werk van Van Wesel kan worden beschouwd,
vervaardigd in de vijfentwintig jaar van zijn leven waarover geen
documentatie voorhanden is. Is het denkbaar dat de Utrechtse
meester zich in de eerste helft van zijn loopbaan vooral bezig hield
met vaak anonieme bouwsculptuur in steen, en dat hij zich daarna
toelegde op minder anonieme opdrachten voor houtsnijwerk? Of
hebben we te maken met een beeldhouwer die, wellicht met zijn
atelier, zich de stijl van Van Wesel heeft meester gemaakt en deze
omzette in gehouwen bouwsculptuur? Vast staat dat de historische
bronnen die vroeg werk van Van Wesel of iemand uit zijn omgeving
aan ’s-Hertogenbosch kunnen verbinden, vooralsnog ontbreken.
Het is daarom onmogelijk om zonder verder onderzoek een naam
van een meester beeldhouwer te koppelen aan de fraaie sculptuur
van het zuidportaal. Daarom zal de noodnaam ‘Meester van het
Bossche zuidportaal’ voorlopig worden gebruikt.
De ‘meester van het Bossche zuidportaal’
De bouwsculptuur in het zuidportaal, met name dat van de
gebeeldhouwde portaallateien, is constructief mee gemetseld bij
de opbouw van het transept en kan onmogelijk later zijn aange-
bracht. Daarmee lijkt het haast uitgesloten dat de sculptuur elders,














houwwerk in het portaal is ingebouwd en ook in de vorm van
constructieve kraagstenen is gebruikt, duidt er eenduidig op dat
het ter plaatse, samen met het overige steenhouwwerk in de bouw-
loods zal zijn vervaardigd en dat de bouw van het zuidtransept een
integrale, door de bouwloods uitgevoerd onderneming is geweest,
inclusief het plaatsen van de bouwsculptuur. De losse beelden,
waarvan er aan het transept slechts twee zijn bewaard, zouden
eventueel iets later kunnen zijn aangebracht en elders zijn gemaakt,
al is er niets dat daar op duidt. Zeker de hoog gesitueerde beelden
zullen al bij de bouw zijn geplaatst en vermoedelijk ook eenvoudig -
weg in de bouwloods zijn vervaardigd. Over de laag geplaatste
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standbeelden, bijvoorbeeld in en aan het voorportaal, is overigens
niets bekend; het is zelfs onzeker of ze überhaupt ooit zijn geplaatst.
De conclusie lijkt gerechtvaardigd dat de Meester van het Bossche
zuidportaal (of zijn atelier), gezien het aanwijsbare oeuvre geruime
tijd aan de bouwloods verbonden is geweest, in elk geval gedurende
de bouw van het zuidtransept. 
Dit aanwijsbare oeuvre is redelijk omvangrijk, zeker voor een enkel
gebouw. Behalve de tien reliëfs in de zwikken en de zes bijbehorende,
aan de toten hangende sculpturen, zijn er nog vier kraagstenen en
monsters aan het portaal, en één in het voorportaal. Aan de buiten-
zijde van het voorportaal behoren er negentien kleine en vier grote
kraagstenen toe en wat hoger nog twee grote kraagstenen.147 Aan
de binnenzijde van het transept zijn er de vijf monsters en het aapje
in de vensterneggen, tien honden ter hoogte van het triforium en
drie kleine monsters onder de balustrade onder het grote venster.
Dat zijn in totaal 67 sculpturen, de zwikken van de Kleine Sint-
Jozefkapel niet meegerekend (zie hoofdstuk 8.4). Daarvan zijn alle
negentien binnen authentiek, en zo ook aan de buitenzijde achttien
stuks in het portaal en twee aan de buitenzijde van het voorportaal.
Daarnaast is nog van vijf gekopieerde sculpturen het origineel in de
bouwloods bewaard en van drie alleen het afgietsel. Daarmee
kunnen we concluderen dat er tien van de 67 verloren zijn gegaan,
zonder te kunnen vaststellen dat deze stilistisch met zekerheid tot
deze groep behoren. Het overgebleven oeuvre van 57 bouwsculp-
turen vormt een groep met duidelijk van de rest van de kerk afwij-
kende, typische stijlkenmerken.
Was al vastgesteld dat de menselijke figuren van deze meester en
zijn atelier duidelijke overeenkomsten vertonen met beeldhouw-
werk uit de omgeving van de Utrechtse meesterbeeldhouwers als
Adriaen van Wesel, ook de uitgebeelde dieren en monsters hebben
zulke typerende kenmerken dat een vergelijkend onderzoek met
bouwsculptuur elders op zijn plaats is. Opvallend zijn bij de
Bossche monsters de soms dunne poten, met lange, vlezige
geklauwde tenen, de vaak van een scherpe rand voorziene ruggen
en pluimige, krullende staarten. Ze hebben veelal spitse, of lange
snuiten en geprononceerde wenkbrauwen en neusgaten, waardoor
soms een bijna karikaturale gezichtsuitdrukking ontstaat. Al eerder
is vastgesteld dat bouwsculptuur in Amersfoort, Arnhem, Aalten en
Kampen grote overeenkomsten vertonen met de Bossche beesten.148
Bouvy legde al in 1947 een relatie tussen bouwsculptuur van de
Aaltense N.H. Kerk en enkele kraagstenen en kapitelen van het
oksaal in de Amersfoortse Joriskerk. Hij schrijft: “Heeft men
eenmaal de magere, gerekte diergestalten in laatstgenoemde
plaats gezien, dan herkent men elders in het type aanstonds de
kenmerken van dezelfde meesterhand; de mogelijkheid dat het
werk te Aalten van Utrechtse origine is, ligt zeer voor de hand”.149
Had Bouvy eens ’s-Hertogenbosch bezocht, dan had hij zeker de
stijl van de honden en monsters in het zuidportaal herkend.150
Juist die honden en de monsters hebben zulke grote stijlovereen-
komsten met sculpturen aan het het omstreeks 1450 voltooide
Amersfoortse oksaal, dat een toeschrijving aan dezelfde beeld-
houwer of hetzelfde atelier heel waarschijnlijk is (afb. 65a-d).151 Aan
het oksaal is een vechtende leeuw te zien, die in Aalten vrijwel iden-
tiek is toegepast. Verder zien we in Amersfoort twee vechtende,
magere monsters aan een kapiteel en een eenhoorn bij de Maagd,
waarbij het beest dezelfde magere, langgerekte poten kreeg. Verder
zijn er twee dubbelkapitelen met steeds drie spelende of vechtende
honden of hondachtigen die een verbluffende gelijkenis met de
Bossche honden vertonen (afb. 65a-d).152 Bouvy vervolgt in zijn
bespreking van de meester van de Amersfoortse oksaalsculptuur:
“Werken van denzelfden meester of zijn atelier zullen wij nog twee
maal ontmoeten, het zijn de kraagsteenen binnen de Aaltensche
kerk en de sedilia in de Bovenkerk te Kampen”, en over de over -
huiving van de sedilia: “men ziet er het uit Amersfoort en Aalten
bekende hondentype, dat hier in verschillende variaties wordt
uitgebeeld”.153 Met name de monsters en honden in Amersfoort en
Kampen vertonen weer grote overeenkomsten. Wanneer we nu de
sculptuur van de Kampense sedilia vergelijken met het Bossche
portaalbeeldhouwwerk, dan is ook daarmee de stilistische gelijkenis
evident en nog overtuigender dan met de oksaalsculptuur. De
sedilia kent afhangende driepassen met toten, waaraan monsters
hangen, precies zoals in het Bossche portaal, en de monsters zelf
hebben weer dezelfde typische kenmerken (afb. 66d). Wie nog twij-
felt over de connectie met ’s-Hertogenbosch wordt snel overtuigd
door de sculptuur in de wimbergen van de sedilia. In de middelste
wimberg springen twee honden tegen elkaar op, geheel in de
beweeglijke stijl van de spelende honden in het Bossche transept
(afb. 66c). De rechter wimberg laat een menselijke monsterkop
met opengesperde mond zien, waaruit twee honden kruipen. Op de
kop zit een roofvogel die in het voorhoofd lijkt te pikken (afb. 66b).
De stilistische overeenkomsten met ’s-Hertogenbosch zijn zo over-
tuigend, dat er nauwelijks twijfel bestaat over de gemeenschappe-
lijke beeldhouwer ervan. Bovendien lijkt de laatst beschreven
wimberg ook een relatie te hebben met het beeldhouwwerk van de
zwikken aan de Kleine Sint-Jozefkapel, die iets later tegen het
Bossche transept is aangebouwd (zie hoofdstuk 8). Mogelijk is dit
een laat werk van dezelfde meester.
Het oeuvre van de Meester van het Bossche Zuidportaal en zijn
atelier, in ’s-Hertogenbosch al omvangrijk, lijkt dus te kunnen
worden uitgebreid met in elk geval de sedilia in Kampen en enkele
kraagstenen aan het Amersfoortse oksaal. De relatie met de sculp-
tuur in Aalten en Arnhem is evident, maar minder overtuigend;
mogelijk gaat het daar om echt atelierwerk. Na de publicatie van
diverse monografieën en artikelen over bouwsculptuur tekent zich
langzaam maar zeker een groep van beeldhouwwerken af, mogelijk
het oeuvre van één meester, dat de moeite van verder onderzoek
zeker waard is. Mogelijk kan dan de Meester van het Bossche
Zuidportaal, waarover lokaal de geschreven bronnen ontbreken,
toch worden geïdentificeerd aan de hand van opdrachten in andere
plaatsen.
6.5. De bouw van het kapittelhuis (XVc)
In de tweede helft van de vijftiende eeuw werd aan de zuidzijde van
het koor, tegen de koorzijbeuk, een forse uitbreiding gerealiseerd
die nergens in de bronnen wordt genoemd (afb. 67). Het betreft
ruimten ten behoeve van het kapittel, het zogenaamde kapittelhuis,








Zonder dit hard te kunnen maken, bestaat de indruk dat de kapittel-
ruimten vóór het kapittel van het Gulden Vlies van 1481 gereed zijn
geweest. De uitbreiding bevatte aan de oostzijde de kapittelzaal
(de huidige sacristie van de kerk), daarnaast een tussenruimte en
aan de westzijde de sacristie van het kapittel (de huidige Goede-
Herderkapel). De uitbreiding kreeg zeven vrijwel identieke top -
gevels van Brabantse witte steen, die waren afgedekt met zware
zandstenen lijsten waarop reeksen hogels werden aangebracht
(afb. 68). De topgevels werden bekroond met voetstukken met
bladwerk, waarop mogelijk beelden waren geplaatst, of waren
bedoeld (afb.69). Op de hoeken verrezen steunberen met forse
pinakels erop, en in de hoeken tussen de topgevels en de pinakels
werd een balustrade geplaatst. 
De voormalige kapittelzaal wordt door een arcade met twee spits-
boogopeningen in twee delen gedeeld. Een ronde zuil op een
zeshoekig basement ondersteunt de arcade met een merkwaardig
kapiteel dat vrij grof uitgewerkte rond- en doorheenslingerende
banderollen bevat (afb. 70). Ook de grote kraagstenen waarop de
arcadebogen rusten aan de zijwanden bevatten dergelijke bande-
rollen (afb. 71a). De gewelfribben van de eenvoudige kruisgewelven
worden in de hoeken opgevangen door veel kleinere kraagstenen
die een soort gebeeldhouwde flappen vertonen, die mogelijk
bedoeld zijn geweest om als wapenschildjes te worden beschilderd.
De doorgangen naar de tussenruimte hebben segmentboogvor-
mige bovenzijden en zijn omzoomd door profileringen die elkaar
in de bovenhoeken snijden. Ook de recht afgesloten doorgang
naar de kerk, een doorbraak door de voormalige buitenmuur, heeft
dergelijke snijdende profileringen. De tussenruimte (het voorma-
lige sacrarium) verbindt de kapittelruimtes met de kerk en ook is er
een, mogelijk secundaire buitentoegang in de zuidmuur. In de zuid-
oosthoek van de ruimte is een grote piscine ingebouwd (afb. 72).
Deze piscine of lavabo-nis is boven de hardstenen gootsteen geheel
uit tufsteen gebouwd en is omgeven door een geprofileerde lijst op
eenvoudige basementen. Binnen de lijst is een geprofileerde korf-
boog met daarin hangende toten, voorzien van kleinere toten en
hangende fleurons. Het geheel wordt afgesloten door een om -
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lopende holle lijst, met daarin een reeks rozetten. De piscine is
duidelijk van een traditionelere vormgeving dan de rest van de
uitbreiding, en bovendien van tufsteen vervaardigd, en zal in zijn
geheel zijn hergebruikt op deze plek. Een zware geprofileerde
gordelboog deelt de derde ruimte, de voormalige kapittelsacristie
in twee delen. Zoals in de voormalige kapittelzaal wordt deze en
de muraalboog opgevangen door kraagstenen met doorheen
gedraaide banderollen, hier echter op een geprofileerde colonnet
staand. De gewelfribben worden ook hier gedragen door kleine
kraagstenen met uitrollende wapenschildjes (afb. 71b). Tegen de
westwand van de ruimte was eertijds een grote schouw met natuur-
stenen, geprofileerde schouwwangen. Bij de eerste restauratie van
de ruimte, omstreeks 1920, werd de schouw hersteld, maar in de
jaren zestig van de vorige eeuw verwijderd ten behoeve van een
altaar. Uit bouwsporen achter de schouw valt op te maken, dat hier
al eerder een uitbouw was, waarover verder niets bekend is, maar
waar wellicht de eerste standplaats van de piscine te plaatsen is.
Een vermelding in 1469 in de Kroniek van Geertrui van de “capittel-
camer in de Sint Janskerck” geeft daarom ook geen uitsluitsel over
de datering van het kapittelhuis, omdat niet duidelijk is of het om
de huidige bouwdelen gaat, of om de voorganger ervan.154
Hoewel het door gebrek aan harde gegevens moeilijk is om de
bouw van het kapittelhuis goed te dateren, staat een globale bouw
in de tweede helft van de vijftiende eeuw vast. De uitgesproken
sobere architectuur en afwerking, met minimale versiering in de
vorm van bouwsculptuur, staat in schril contrast met de vormge-
ving van bouwdelen van de Sint-Jan die in dezelfde periode vorm
kregen, zoals het zuidtransept en de broederschapskapel (zie
hoofdstuk 8). De soberheid geeft duidelijk uitdrukking aan de wijze
waarop het kapittel zich wilde profileren, en wellicht zich zelfs wilde
afzetten tegen de bijna exhibitionistisch geëtaleerde overdaad van
de Lieve-Vrouwe-Broederschap.
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7. De Broederschapskapel 
1478-1495
De geschiedenis van de Sacramentskapel, of liever gesproken van
de Broederschapskapel, begint direct bij de oprichting van de
(Illustre-) Lieve-Vrouwe-Broederschap in 1318. De oprichting vond
immers plaats in het noordelijke nevenkoor van de Sint-Jan en de
broeders bleven altijd een plek houden aan deze zijde van het koor.
Omstreeks 1370 verhuisden ze naar een eigen kapel in de nieuw
gebouwde noordelijke koorzijbeuk, die tussen 1415 en 1425 in noor-
delijke richting werd verruimd (afb. 1a). Voorafgaand aan de plan-
vorming voor een algehele vernieuwing van de Broederschaps-
kapel, was er nog een ronde van groot onderhoud aan de bestaande
kapel. In de jaren 1444-1447 werden onder andere de vloer en de
grafkelders onder handen genomen, mogelijk vanwege verzak-
kingen. Blijkbaar was er ook een kelderruimte of grafkelder onder
het altaar, want de broeders gaven opdracht om “van onsen kelre te
doen diepen onder onse altaer”.1 In de rekeningen uit de jaren
1466-1467 wordt duidelijk dat de broeders de verder onbekende
loodsmeester van de kerk, “meester Claes” opdracht hebben
gegeven om een ontwerp voor een nieuwe kapel te maken. Zij
betalen “meester Claes, meester van der loedsen (-) om des
patroens wille van onsen choer, dat hij gemaect hadde (-)”.2 Een
van de gezworen broeders, een notaris, vroeg zelfs al toestemming
bij het stadsbestuur om “(-) van der supplicatien van den nyewen
choer te maken”.3 Wat dit plan voor een nieuw koor (een nieuwe
kapel) precies inhield, is onbekend. Uit de rekeningen van de broe-
ders blijkt niet dat er iets van de plannen is uitgevoerd. De mysteri-
euze Meester Claes is niet te identificeren als Meester Cornelis de
Wael, die een jaar later samen met zijn vrouw lid werd van de
Broederschap. Onlangs is aannemelijk gemaakt dat deze latere
bouwmeester van de Utrechtse Dom ook enige tijd werkzaam was
als loodsmeester van de Sint-Jan, totdat hij omstreeks 1475 werd
opgevolgd door Alart Duhameel (zie tevens hoofdstuk 6.1).4
7.1. De bouw van de Broederschapskapel 
(1478-1495)
De bouwgeschiedenis van de kapel zoals we die heden ten dage
kennen is vrij overzichtelijk en goed te bepalen, mede doordat er in
de nauwkeurig bijgehouden rekeningen van de Broederschap veel
archiefmateriaal over deze periode bewaard is gebleven. Vanaf 1478
wordt er volop aan de start van de bouw van de huidige Broeder -
schapskapel gewerkt. De ontwerper van de kapel is zonder twijfel
Alart Duhameel, de loodsmeester van de kerk. Duhameel, zijn
zuster Nycolaa en zijn leerknaap Jan Heyns (zijn latere opvolger
èn zwager) mogen vanwege bewezen diensten zonder betaling lid
worden van de Lieve-Vrouwe-Broederschap. Meester Alart zal
vanaf 1478 jaarlijks 12 Rijnsguldens ontvangen voor het houden van
toezicht op de bouw en voor het tekenen van de ontwerpen voor de
nieuwe kapel. Eveneens in 1478 stelt de broederschap een college
van fabriekmeesters samen, bestaande uit “Symoenen van Gheel,
Melizen van Boechem, Yewaen van Dommelen ende Aelbrecht van
Beerze als meesteren van de fabriken van onsen nyewen choer”.
307DE BROEDERSCHAPSKAPEL





bouw van de nieuwe
Broederschapskapel.
Tekening auteur.
1b Impressie van de voortgang omstreeks
1494, na de bouw van de nieuwe kapel en de
Gerfkamer. Tekening auteur.
1c Reconstructie van de kerkplattegrond na de bouw van de Broederschapskapel en de
Gerfkamer, omstreeks 1495. Tekening auteur.
Om met de bouw van de nieuwe kapel te kunnen starten krijgen zij
het aanzienlijke bedrag van 1159 rijnsguldens en 9,5 stuiver betaald.
In de periode 1478-1480 werden grote hoeveelheden natuursteen
aangekocht en deden de broeders grote moeite om de steen goed-
koper te verkrijgen door allerlei allerlei ontheffingen voor het betalen
van tol te bewerkstelligen (zie ook hoofdstuk 7.2). In 1479 werd
voor de bouw van de kapel ook een eigen bouwloods opgericht,
waarvan het dak door het stadsbestuur werd betaald. De broeders
ontvingen een bijdrage “van de burgemeesters voor 5,5 roeden
 leijdacs op onser Vrouwen loedze verdect”. Zij noteren in de jaren
1478-1481 diverse giften voor “de tymmeringen van Onser Liever
Vrouwen choer” in de rekeningen.5
Over de bouw van de kapel was al een ernstig conflict gevoerd
tussen de Broederschap en het Kapittel, hetgeen de bouw had
opgehouden.6 Hoewel uit de rekeningen blijkt dat de bouw goed
werd voorbereid, duurde het toch nog enkele jaren voordat er daad-
werkelijk gebouwd zou worden. Toen in 1482 de eerste schop in de
grond ging, was er een opnieuw een ernstig conflict geboren. De
Broederschap had weliswaar van de stad toestemming voor de
bouw verkregen, maar de bisschop van Luik, waaronder de Sint-Jan
ressorteerde, had nog helemaal geen vergunning gegeven. De
Broederschap werd in dat jaar ter verantwoording geroepen door
de Fiscaal van de bisschop wegens het ongeoorloofd opgraven van
begravingen op het kerkhof, ten behoeve van de fundamenten voor
de nieuwe kapel.7 Nadat die toestemming alsnog was aangevraagd
gaf Johannes van Horne, bisschop van Luik, pas in 1485, zeven jaar
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na het begin van de werkzaamheden, machtiging om het oude
Broederschapskoor af te breken en vergroot weer op te bouwen.8
Men zal na de uiteindelijke toestemming zeer voortvarend zijn
gaan bouwen, want al in 1486 lezen we dat “die werckmeesters
van Antwerpen ende Mechelen te weten meester Herman ende
meester Anthonis ontboeden waren van der stat ende kerck kerck-
meesters (-) dat men hen willighen soude teenenmael ons werck te
visenteeren ende te meten om te verhueden ghesellen die daerin
coemeren mochten”.9 Deze Herman de Waghemaekere de Oude,
bouwmeester van de Onze-Lieve-Vrouwekerk van Antwerpen, en
bouwmeester Anthonis I Keldermans van de Sint-Romboutskerk
van Mechelen kwamen de bouwwerkzaamheden visiteren en
controleren, zoals gebruikelijk was bij grote bouwprojecten.10
Blijkens de rekeningen van de broeders waren de bouwers in 1486
aan de bogen van de vensters en de bogen van het gewelf toege-
komen. Vanwege het gecompliceerde netgewelf, waarvoor zowel
Duhameel als Heyns mallen leveren, werd in 1486 werd een gespe-
cialiseerd gewelfbouwer, Jan van Lier uit Antwerpen aangezocht
om op de bouw te komen werken en met Duhameel te overleggen.
Er wordt genoteerd dat “(-) Wouter van der Ruilen uyt bevele der
gemeyne bruederen geschreven had tot Antwerpen om Jannen van
Lier, werckman, dy welck dye brueders alhier bij ons begeerden te
comen omme met hem te mogen overcomen denselven willen te
believen het werck te setten aen onse lieve Vrouwe capelle alsoe
die voorscr. Jan in voerleden tijden gedaan heeft. Ende aldaer dye
maeltijt te doen bereijden omme te spreken met meester Alarden,
werckmeester van der kercken omme een patroen te maken van
den boghen in onse lieve Vrouwe capelle”.11
In de jaren 1488-1489 was het werk zover gevorderd dat het tijd
was om weer een werkmeester ter controle van de werken uit te
nodigen. Nu was de beurt aan Cornelis de Wael, die loodsmeester
was van de Utrechtse Dom en bovendien lid van de Lieve-Vrouwe-
Broederschap.12 In een losse rekening uit 1490 wordt vermeld dat
Heyn Joesten is beloond om “die leste boech raem” te maken en
de slijkveger om de stadskraan te halen waarmee de steiger wordt
afgebroken.13 Dezelfde Heyn Joesten werd betaald om de steiger af
te breken en deze heeft daar met drie man, vier en een halve dag
werk aan. Blijkbaar is het werk aan de buitenzijde zo ver gevorderd
dat er geen grote steiger meer nodig is. In het boekjaar 1492/1493
zijn er financiële problemen en de broeders zijn genoodzaakt om
een aantal cijnzen die zij inden te verkopen omwille van de voort-
gang van de bouw. De broeders blijken in 1493 haast te hebben
met de oplevering van de kapel want zij vragen Jan Heyns dan om
“voirt te maken (-) die proesten verdingden aen Jannen Heyns
onsen choir voirt op te maken ende te leveren (-)”.14 Blijkens de
rekeningen van 1493-1494 werden van Dirck van Heel leien en hout
gekocht om daarmee de “cap van onsen choer” te maken. Omdat
de broeders geen geld meer hadden, waren hiervoor opnieuw de
opbrengsten van verkochte erfcijnzen nodig. Ook werd er in 1493-
1494 geld gedoneerd “voer dat afbreken vanden auden choer”. De
sloop van de noordelijke uitbreiding van de oude kapel was nood-
zakelijk om de huidige kapel te kunnen voltooien (afb. 1a-b). 
Vanaf 1492 tot in 1495 werd de nieuwe kapel op kosten van verschil-
lende schenkers en naar ontwerp van verschillende meesters van
gebrandschilderde glazen voorzien, waarover later meer. De vloer
van de kapel werd in 1494 door Jan Heyns geplaveid met Doornikse
steen. De broeders “verdingden aen Jannen Heyns voirs. te plaveyen
onse nye choer met blauwen steenen van omtrendt Dornick
gevallen, welck hij heeft aengenomen te doen, binnen dat men
onse Lieve Vrouwe sal ten Bosch dragen (-)”, dus voordat het
wonderbeeld in de plechtige omgang door de stad wordt gedragen.
Later in dat jaar kan de kapel daadwerkelijk worden ingericht, want
Jan Heyns kan dan samen met zijn knechten “dat oude autaer”, het
in feite vrij nieuwe Van-Wesel-altaar, overbrengen naar de nieuwe
kapel. Het grote broederschapsaltaar werd “geheel getransporteert
van de auder capelle in die nyewe capelle daert nu steet”. Op 23 april
1494 werd uiteindelijk de “nieuwe capelle ofte choer voirscr. gewijdt,
in de eere van onser liever Vrouwe, St Jan, St Anna en Maria
Magdalena (-)”.15 Bij deze tussenoplevering en de daarmee gepaard
gaande feestelijkheden wordt Alart Duhameel “onsen Raetsgesel
van onsen nyewen choer” genoemd en Jan Heyns “onsen meester
vanden werck vander nyewer cappelle”.16 De omgekeerde rolverde-
ling tussen de twee komt hierna nog aan de orde. Jan Heyns bleef
de leiding houden bij de verdere inrichting van de kapel, zoals bij
de plaatsing van een koperen hekwerk en van beelden. Hij laat de
koperen spijlen van het hekwerk, dat de kapel van de kerk scheidt,
gieten bij “meester Arnt gheelgyter tot Maestricht” bekend als Aert
van Tricht, en bij diens Brusselse collega Jan van Avonne, alias van
Thienen.17 Het oude orgel van de Broederschap wordt uitgebreid en
geschikt gemaakt voor de verdubbelde kapel. Uit de rekeningen van
de jaren 1495-1496 blijkt dat de speciaal gebouwde bouwloods
geen dienst meer doet, want “(-) de loedze die gestaen heeft opten
kerkhoff (- )” werd door het “Cartuisersclooster gecoft ende afge-
broken”. Henrick van Uden, de voormalige proost van de
Broederschap, kocht in 1497-1498 hele en halve stenen, en andere
stukken afgebroken steen van de “alder capellen” voor 12
Rijnsguldens, bij taxatie van meester Jan Heyns. Ook in de dikte
van de steunberen werd sloopmateriaal, bewerkte natuursteen, als
vulmateriaal verwerkt. In hetzelfde boekjaar kreeg Heyns de
opdracht om een deel van “die voyen oft wandelinge”, de balus-
trade rond het dak te bouwen. Het jaar erop volgt de opdracht voor
de bouw van de rest van de “voyen buten boven Onser Lieven
Vrouwen”. De ongewone letterbalustrade van de kapel lijkt dus
geen ontwerp van Duhameel, maar van de loodsmeester op dat
moment, Jan Heyns.18 Nog in 1500 werd er gebouwd aan deze
“omghanck” en werd er gewerkt aan het leidak van het Onze-Lieve-
Vrouwekoor.19 Ook is men nog jaren bezig met de verdere inrich-
ting en meubilering van de kapel. Pas in 1533 wordt dit door
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geldgebrek moeizame proces min of meer afgerond met de bouw
van een nieuw orgel in de kapel.
Duhameel versus Heyns
De bewaarde rekeningen van de Broederschap geven een mooi
inzicht in de veranderende verhoudingen tussen Alart Duhameel
en Jan Heyns. In het boekjaar 1478/1479 worden “meester Alart van
Hameel meester van den werck in de kercken, item Nycolaa zyn
suster ende Jan Heyns syn knaep” gratis ingeschreven als lid van
de Broederschap, ‘om seeckere diensten die sij onser Vrouwe
ghedaan hebben’, vanwege bewezen diensten.20 Duhameels
vrouw, “Margriet meester Alarts du Hameel wyff” (Margriet van
Auweninge) wordt pas in 1484 lid en betaalt gewoon inschrijfgeld.21
Later blijkt dat Jan Heyns met Nycolaa is getrouwd en Duhameel
dus zijn zwager is. De verhouding tussen Duhameel en Heyns is
duidelijk; de eerste is de loodsmeester van de kerk, hetgeen ook
uit stukken in het kerkarchief blijkt, en Heyns is zijn knaap, zijn
uitvoerder. Omdat het werk aan de kapel enige tijd stil ligt, blijven
beiden een tijd onvermeld in de rekeningen van de broeders; zij
kregen in deze jaren ook niets betaald. De bouw van de kapel was
weliswaar een aangelegenheid van de kerkfabriek, maar blijkbaar
waren de broeders wel (financieel) verantwoordelijk voor onder-
delen van de kapel, zo blijkt uit de rekeningen. In 1486/1487 wordt
een vergadering belegd met “meester Alart, werck meester vander
kercken”, over het maken van een “patroen vanden boghen” in de
Broederschapskapel. Aan Jan Heyns wordt opdracht gegeven om
het ontwerp uit te voeren, samen met ander werk dat daartoe
behoort. Duhameel krijgt zijn jaarlijkse vergoeding van de broe-
ders, zo lang hij bezig is met de kapel, “omme daer totten werck te
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sien (toezicht te houden) ende dye patronen (ontwerpen) aff te
maecken ofte berderen (steenmallen) te ordijneren”. Alart blijkt
het vorige jaar niets te hebben ontvangen “omme des daer nijet
gewrocht in was”, omdat hij er zich niet mee bezig hield. Echter
omdat hij nieuwe mallen voor de bogen moest maken, en hij
weigerde dit te doen zonder die betaling, hebben de broeders hem
toch de achterstallige vergoeding uitbetaald.22 In 1487/1488 krijgt
meester Alart weer gewoon zijn jaarlijkse 12 Rijnsguldens uitge-
keerd, omdat hij in dienst van Onze-Lieve-Vrouwe toezicht houdt
op het werk en de patronen, en bovendien andere “togen” voor de
kapel maakt. In het boekjaar 1488/1489 sturen de broeders een
medebroeder naar Utrecht om daar meester Cornelis, meester van
het werk aldaar, te halen om de maat van de “timmerage” van de
kapel te nemen en om Jan Heyns advies te geven. Men heeft met
deze Cornelis de Wael, bouwmeester van de Utrechtse Dom en
vermoedelijke voorganger van Duhameel als loodsmeester, verzocht
om de “conventie te maken met Jannen Heynss ende syn gemaict
wercke te oversien”. Vervolgens zijn de maten van de kapel gecon-
troleerd, in aanwezigheid van meester Cornelis en meester Alart,
meester van de loods, meester Jan van Helmont, Wouter vander
Rullen en de proosten. Opmerkelijk is de vermelding van meester
Alart, ‘meester van de loods’, aan wie wordt toegestaan “die mate
te dragen van onser fabrycken”.
In 1490 wordt in de rekeningen vermeld dat er wagenschot aan Jan
Heyns wordt geleverd om daarvan steenmallen te maken voor het
“patroen van onser werck, want meester Alart ewech was ende
hem die patroen nyet en had gelaten”. Het is duidelijk dat Alart in
gebreke is gebleven en dat Jan daardoor niet vooruit kon, en de
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5b Het interieur van de kapel omstreeks 1875. Foto collectie Huizinghe
‘de Loet’, ’s-Hertogenbosch.
mallen dus zelf moest maken. Meester Alart ontvangt daarom
slechts 6 Rijnsguldens van de broeders, in plaats van de 12 Rijns -
guldens die zij hem eigenlijk verschuldigd zijn, omdat hij dat jaar
niet aanwezig was. Een jaar later, in 1490/1491, lijken de broeders
genoeg te hebben van de chronische afwezigheid van Duhameel.
Eigenlijk moesten zij meester Alart, ‘meester van de loods’, aan wie
toevertrouwd was om de “mate ende patroenen van onser nyen
choer” dagelijks te coördineren, weer 12 Rijnsguldens betalen.
Maar omdat hij in gebreke blijft als hij “bewijs moet doen” is niets
uitbetaald. Betalingen aan Jan Heyns komen tot dan toe niet voor in
de rekeningen; vermoedelijk wordt hij door Duhameel doorbetaald.
Daar komt verandering in, want in 1491 rekenen de proosten en een
aantal broeders af met Jan Heyns, dan “meester van onsen nyewen
choer” genoemd, voor wat hij gemaakt en geleverd heeft. Bovendien
werden “mit hem van allen gescillen overquomen”, en komen ze
met Heyns de bouw van een ander onderdeel van de kapel overeen.
Deze bespreking vindt plaats in het huis van Heyns, en hij levert
ook zelf de spijzen. De wijn die bij de overeenkomst is geschonken,
wordt door de broeders betaald. Blijkbaar worden de geschillen uit
de periode Duhameel geslecht en benoemen de broeders Heyns
tot hun werkmeester voor de bouw van de broederschapskapel.
Duhameel blijft echter nog wel loodsmeester van de kerk.
Nadat enkele jaren later, in 1494, Jan Heyns het grote broeder-
schapsaltaar van de oude naar de nieuwe kapel heeft “gevuerd
ende getransporteert”, spreken de broeders over meester Alart als
“onsen raetgesel van onsen nyewen choer” en over Jan Heyns als
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“onsen meester vanden werck vanden nyewer cappelle”. In 1495/
1496 klaagt Alart Duhameel, nog steeds “meester vander loedzen”
genoemd, over het feit dat hij voor het meten ten behoeve van de
bouw van de kapel niet is beloond. Hij heeft met zijn zwager Jan
Heyns “oick oversien (-) den weyndelsteen in onser choir staende,
dair ons orgelen aen staen sullen”. 
In het boekjaar 1495-1496 blijkt dat Duhameel definitief naar Leuven
is verhuisd “aengesien, dat meester Alart du Hamel, meester
vanden Loedzen, hem vertrocken was (-) en dieselve van hier
metter woene treckt tot Loeve”. Voordat hij naar Leuven vertrekt,
wordt hij samen met Jan Heyns nog in natura beloond.23 Aan het
einde van het jaar wordt vermeld dat Heyns ook “meester vander
loetzen”, loodsmeester van de kerk is geworden. Vanaf dit moment
wordt hij in de rekeningen consequent loodsmeester genoemd en
in 1500 wordt hem nog eens achterstallig loon betaald. Duhameel
komt vanaf 1497 helemaal niet meer in de rekeningen voor. De
opmerkelijke wisseling van positie tussen Duhameel en Heyns is
vermoedelijk het gevolg van het opraken van het geduld van de
broeders, die vele jaren strijd leverden met de grillige Duhameel. In
achttien jaar tijd was Heyns opgeklommen van “cnaep” tot loods-
meester bovendien werd hij in 1495-1496 gezworen broeder, een
grote eer die zijn illustere voorganger niet ten deel viel.24 Dat hij
direct ook tot loodsmeester van de kerk werd benoemd, is onge-
twijfeld te danken aan zijn kwaliteiten als ontwerper en uitvoerder.
De gang van zaken leidde vermoedelijk niet tot een verwijdering
tussen de twee zwagers, want Duhameel werd later nog gevraagd
om advies ten aanzien van de bouw van de kapel en bovendien
stelde hij Heyns aan als testamentair executeur toen hij kort voor
zijn overlijden in Antwerpen zijn testament opmaakte.25
Gebrandschilderde glazen 
In de rekeningen van de Broederschap is ook veel te vinden over de
gebrandschilderde ramen die in de nieuwe kapel werden gemaakt.
Deze ramen behoorden immers niet bij de bouw van het casco die
door de kerkfabriek werd bekostigd, maar bij de afwerking die voor
rekening van de broeders kwam. Zij ontvingen in de jaren 1493 tot
1498 diverse schenkingen van particulieren en stadsbestuurders,
speciaal ten behoeve van de te maken vensters. Klaarblijkelijk werd
de kapel winddicht opgeleverd met tijdelijk (blank) glas, want de
ramen worden nog jaren nadat de nieuwe kapel in gebruik was
genomen geplaatst. Uit de rekeningen over de jaren 1492/1493
blijkt dat de Heer van Gaesbeeck bij Brussel, dit is Arnt van Horne,
die ook Heer van Geldrop, Heeze en Leende was, een Brusselse
glasmaker, meester Jan Duegens, naar ’s-Hertogenbosch stuurt om
de maten te nemen van een venster dat hij aan de Broederschap
schenkt.26 Het venster, dat als onderwerpen de Annunciatie, de
besnijdenis van Christus en Maria’s ten Hemelopneming had, werd
pas in 1496/1497 door Duegens zelf geplaatst.27 Uit de rekeningen
over 1498/1499 blijkt dat de Bossche glazenier Willem Lombart
een venster repareerde dat was geschonken door de meester van
de Tafel van de Heilige Geest, Goessen vanden Hezeacker.28 Alart
Duhameel was als supervisor nog steeds betrokken bij de plaatsing
van de ramen want de proosten van de Broederschap en enkele
gezworen broeders vroegen hem in 1493/1494 om advies, hoe men
het beste de opdrachten kon aanbesteden “vanden gelaessen die
staen sullen in onse nyewe choer”.29 Een ander raam dat in 1494/
1495 werd geschonken, was vervaardigd door de Bossche glas-
maker Henric Buckinc.30 Van een vreemde koopman uit Duitsland
kochten de broeders zes “stoeffen” rood glas ten behoeve van het
“gelaese” dat meester Henrick Buckink zal leveren, “dwelck staen
sal in ons nye choer”.31 Eveneens in 1494/1495 worden 28 Rijns -
guldens en andere bedragen geschonken ten behoeve “van den
leepen ghelaese ende onser vrouwen timmeringe”. Het gaat om de
beschilderde beglazing van het al genoemde smallere, lepe venster
in de hoek tegen het noordtransept, “waar Maria Magdalena in
staet”. De genoemde Henric Buckinc betaalde zijn inschrijving bij
de Broederschap met “1 patroen”, een ontwerp, voor het venster
en Jan Heyns werd betaald voor een halve riem papier waarop hij
de vormen tekende “vanden haernis” (het vensterharnas) om de
“ghelaesen te maken”. De broeders kochten ondertussen 11/2
“somme vrancrijx ghelas” om de vensters in de sacristie (Gerfkamer)
van te maken en voor “dat ingescreven ghelas” in de hoek van de
kapel. Later in het jaar werd Henric Buckinc betaald voor “de cleynen
ghelaese anden hoeck staende, houdende gescreven werx lxi voet”,
voor twee onbeschreven panden onder en twee boven, en voor “dat
cromwerc met Onser Vrouwen in die son”. Bij de eindafrekening
met Buckinc “van dien leepen ghelaes staende inden hoeck” werd
vermeld dat het venster ongeveer 136 voet glas bevatte.32 Het raam
van Buckinc moet de broeders goed zijn bevallen, want er volgen
nog meer opdrachten voor gebrandschilderd glas. In 1495/1496
werd met hem een overeenkomst gesloten voor het vervaardigen
“vanden grooten gelaze in onsen choer”, dat klaar moest zijn op
Lichtmis 1495.33 Ook in 1497/1498 gaven de “gemeynen bruederen”
Buckinc opdracht voor het maken van een glasvenster, “vanden
groten gelase staende in Onser Vrouwen choer”, in totaal 2201/4
voet groot. Dit venster werd eveneens grotendeels bekostigd uit
particuliere giften.
De Bossche glazenier Willem Lombart kreeg in 1493/1494 een
bijzondere opdracht van de broeders. Zij betaalden hem om een
nieuw glasraam “dwelcke staen soude in onse nyewe cappelle”,
te maken “nae den proeven dat Joen die Maelder hem souden
maken”.34 De broeders schreven verder 20 stuivers “voer een paer
aulder slaeplakens daer Joen die maelder op soude maken een
patroen van eenen gelaes, twelck Willem Lombart soude maken
in die Thoerenstraet”. Joen, ofwel Jheronimus Bosch, wordt niet
betaald voor het ontwerp dat hij blijkbaar als gezworen broeder aan
zijn eigen broederschap schenkt, maar hij wordt wel getrakteerd,
“geschenkt” omdat hij Willem Lombart op weg helpt met het glas,
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zodat een goed raam zal worden.35 Lombart werd uiteindelijk
betaald voor twee glazen, met “toebehoorten”. Over de voorstel-
lingen op de glasramen in de kapel is helaas niet veel bekend, maar
in elk geval waren er uitbeeldingen van de geboorte van Christus,
de besnijdenis van Christus, de boodschap aan Maria, “Onser
Vrouwen in die son” en Maria-Magdalena.36
Inrichting van de kapel
Uit de rekeningen van de Broederschap is ook heel wat op te maken
over de bijzondere en overdadig rijke inrichting van de kapel. De
uitvoerige opsomming van het bijzondere meubilair blijft hier
achterwege en beperkt tot het noemen van het broederschaps -
altaar, de koperen afscheiding van de kapel en de beelden.
In 1475 was een aantal broeders naar Antwerpen gereisd om daar
een altaartafel te bekijken, om te bezien of deze na te maken was
voor de Broederschapskapel. Het oude altaar, waarin het oude
Mariabeeld was opgenomen, of een deel ervan, was beschadigd
geraakt door brand, vermoedelijk tijdens de stadsbrand van 1463
toen het in een atelier was geplaatst voor onderhoud. In het boek-
jaar 1475/1476 vermelden de rekeningen dat “Meester Ariaen van
Wesel den beeldmeker” uit Utrecht is uitgenodigd “om te comen
ten Bossche ende met hem te spreken van Onser Vrouwen taeffel te
verdingen etc.”. De proosten en enkele leden van de Broederschap
hebben met Thonis den Maelder en zijn zonen, samen met meester
Adriaen van Wesel, “tafelmeker”, vergaderd bij Jan Maes in het
wijnhuis, “om te spreken ende te ordineren die patroenen ende
manieren hoemen die taeffel soude verdingen”.37 Blijkbaar hebben
zij inderdaad een ontwerp gemaakt want later zijn de proosten naar
meester Adriaen van Wesel in Utrecht gereisd met het “patroen
vander taeffelen”, om met hem te spreken “ende voert te sluyten
vander taeffelen”. Hierna volgt de aantekening dat “Meester Ariaen”
het vervaardigen van het nieuwe altaar heeft “aengenomen (-) te
maken ende te leveren (-)” binnen twee jaar, voor 350 rijnsguldens.
Hij ontving een aanbetaling van 50 rijnsguldens, die werden
genomen uit de “kist van Onze-Lieve-Vrouwe”.38 In 1476 verkopen
de broeders na raadpleging van meester Adriaen voor 40 rijks -
guldens aan het Geertruiklooster “een deel stucken ende beelden
die gestaen hebben in Onser Liever Vrouwen alde taeffel die
verbranden”. De proosten keurden in Utrecht de nieuwe altaartafel
bij meester Adriaen, “off goet werck maecten of nyet”.
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Nadat meester Adriaen per brief te kennen had gegeven dat de tafel
“bereet” was, gingen de proosten naar Utrecht om het gevaarte op
te halen. Met een gehuurd overdekt schip werd de altaartafel over
het water naar ’s-Hertogenbosch vervoerd, om daar met de stads-
kraan te worden gelost. Er kwamen twaalf sjouwers aan te pas om
het altaar van de kraan aan de haven naar de kerk te dragen. Jan van
der Aa de timmerman, zijn gezellen en twee grafmakers uit de loods
hebben in aanwezigheid van Adriaen van Wesel de tafel op het
altaar getakeld en deze op zijn plek gezet. “Gielis den Werckman
in die loedze” werd betaald om de ijzers achter het altaar in de
muur uit te breken en “die muren aff te houwen”, en voor andere
verrichte diensten. Er werd vervolgens een vergadering belegd in
het huis van meester Art de proost, waarbij onder anderen meester
Adriaen en zijn vrouw aanwezig waren. Men bereikte hier overeen-
stemming over een hogere beloning voor Adriaen, “want hy die
taeffel grotelijck verbetert hadde boven die eerste vorwarde etc”.
Hij bedong een verhoging van 36 rijnsguldens boven op het toch
al aanzienlijke, aanvankelijk afgesproken bedrag van 350 rijns -
guldens.39 Het imposante altaar, waarvan nog steeds indrukwekkend
houtsnijwerk in bezit is van de Broederschap, zou in de jaren 1488-
1489 nog eens worden uitgebreid met beschilderde luiken door
Jheronimus Bosch en in 1522 door Gielis Panhedel, ofwel Gielis van
den Bossche.40 Zoals eerder vermeld werd het machtige altaar pas
in 1494 op de definitieve plaats in de nieuwe Broederschapskapel
gezet, op de plek waarvoor het was ontworpen en waar het onge-
twijfeld goed tot zijn recht kwam.
In de jaren 1493 tot 1497 zijn er bijzonder veel particuliere giften
voor het plaatsen van de “metaelen pylernen”. In 1492-1493 had
Wouter de Beeltsnyder “by rade” van Alart Duhameel een houten
pilaar gesneden om als model te dienen voor de te gieten koperen
“spijlen” in de verder houten afscheiding tussen de kapel en de
kerk. Aan “meester Arnt Gheelgyter tot Maestricht”, die kort ervoor
lid was geworden van de Broederschap, werd in 1493 opdracht
gegeven om de in Antwerpen te gieten “metalen pyllernnen, die
staen ende geordineert sullen worden tussen ende in het middel
vanden kercke ende onsen choer” te leveren. Later in het boekjaar
werden door deze Aart van Tricht “12 metaelen pylernen” geleverd
van “fynen zweets metael ofte coeper”. In het volgende jaar kreeg
hij als leverancier en geelgieter geduchte concurrentie, toen Jan
van Anoven alias van Thienen, geelgieter te Brussel, lid werd van
de Broederschap. Van Tricht komt hierna niet meer voor in de
 rekeningen. Jan van Thienen leverde vrijwel direct vier metalen
kandelaars, en repareerde metalen pilaren die gebroken in
’s-Hertogenbosch waren aangekomen. Jan Heyns plaatste acht
van de pilaren in de afscheiding naast het altaar en de houten
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lijsten er boven op. Schrijnwerker Willem den Clerck vervaardigde
in 1496 de houten deur “daer die metalen pylernen in staen” en Jan
van Thyenen de “twee metalen dueren met ander werck daer aen
wesende”, naar het ontwerp dat hem was aangeleverd. In het boek-
jaar 1496-1497 reist loodsmeester Jan Heyns maar liefst twee maal
naar Brussel, naar meester Jan van Thienen, die in de broederschaps -
rekeningen “meester van onsen metaelen werck” werd genoemd.
Op zeker moment leverde Van Thienen zelf een hoeveelheid niet
nader gespecificeerd “metaelen werc” af, dat werd gewogen in de
Waag en gekeurd door Jan Heyns. In het volgende jaar werd
rekenden de broeders af met Van Thienen in het huis van Jan
Heyns. Van Thienen leverde samen met zijn zoon nog een aanzien-
lijke hoeveelheid “ander werck” dat hem was opgedragen door de
broeders, waaronder een aantal ‘heelen pyleerkens’.41 Het open -
gewerkte houten hekwerk met de fraaie koperen spijlen, die niet
meer langer zonder meer aan Aart van Tricht mogen worden toege-
schreven, vormt nog steeds de afscheiding tussen de kerk en de
Sacramentskapel, de vroegere Broederschapskapel (afb. 8).
Vóór de vernieuwing van de kapel waren er al diverse beelden
geplaatst, zoals in 1447-1448 een beeld van “den clusener”, vermoe-
delijk Anthonius, en het jaar erop het beeld van Christoforus.42 Ook
was er met zekerheid een beeld van de heilige Anna in de kapel.
Voor de inrichting van de nieuwe kapel krijgen de broeders in 1495-
1496 twee stenen beelden, die “staan sullen in onsen choer boven
aen die steene pijlerne”. Verder zijn er dat jaar giften voor een
nieuw stenen beeld van Sint Anna; het oude beeld zou later worden
verkocht. Ook komen er giften binnen voor twee stenen beelden,
een van Johannes Evangelist dat bestemd is voor één van de pilaren
in het koor, en een van Maria Magdalena.43 In 1496-1497 en het
daarop volgende jaar betalen de broeders twee maal vrachtloon
voor in totaal vier stenen beelden voor de kapel, die per wagen van
Antwerpen naar ’s-Hertogenbosch worden vervoerd. De “knaepen
inder loedsen” hebben de stenen beelden op hun plaats gehesen.
Hetzelfde wordt in het volgende boekjaar nog eens opgevoerd,
maar dan is er bij vermeld dat het gaat om de stenen beelden van
Sint Jan Evangelist en Maria Magdalena die in Antwerpen “oft
comen is”, zoals overeengekomen is, zijn vervaardigd voor de
Bossche kapel.44 Helaas vermelden de rekeningen geen maker van
deze stenen beelden, die ongetwijfeld voor de beeldnissen onder
de rijke baldakijnen van de kapel waren bedoeld. Die anonimiteit
verdwijnt kort daarop, als de broeders in 1500/1501 een beloning
betalen aan “Ariaen Filer die den engel heeft gemaect ende noch
enen onder handen heeft”. “Adriaen den beeltsnyder”, ook “den
beltmeker” genoemd, komt in de rekeningen voor als Ariaen Filer,
Adriaen Fioler en als Arien Fioleer, en was mogelijk uit Eindhoven
afkomstig. De broeders betaalden in 1505-1506 “Ariaan den belt-
meker mitsdien hij van Eyndoven te Bosch quam omme tot
Antwerpen te trecken om steen te copen”.45 In het boekjaar 1508-
1509 werkte hij aan twee beelden van sibillen, die mogelijk in de
hoeken achter het altaar hebben gestaan.46 In 1512-1513 krijgt hij zes
guldens betaald “daer al hij gemaect heeft Joseph” en krijgt Jacop
Colen 3 stuivers “voer loet daermede tbeelde van Joseph als boven
ende die ijseren geesten ingeset zijn”. Tenslotte betalen de broe-
ders “meester Jannen Heyns want hij tvoirs. beelte van Joseph
ingeset heeft”.47 Er waren ook beelden van profeten, want de
Broederschap betaalt in 1512 “twee knechs vuitten Loedzen die
geveecht hebben die propheten in onsen choren (-) ende ook van
tween propheten op te setten”.
De Gerfkamer
De sacristie van de broeders, nu bekend als de ten oosten van de
kapel gelegen Gerfkamer, komt in eerste instantie niet voor in de
rekeningen van de Broederschap. Dendrochronologisch onderzoek
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Beelden lijmen na de Beeldenstorm
De schade aan de stenen beelden als gevolg van de ravage
die werd aangericht gedurende de beeldenstorm moet toch
aanzienlijk zijn geweest, zoals blijkt uit een overeenkomst
tussen de proosten van de broederschap en een steenhouwer
met de naam Joseph. De rekeningen van de Broederschap
vermelden in het boekjaar 1567-1568 dat: “die proesten over-
comen zijn met Joseph den steenhouder om te restaureren XVI
steenen beelden te weten die sijbillen en de propheten staende
in onser Lieven vrouwen choere ende hebben die voors.
Josephen daar voer geloeft XI daelder t stuck van XXX st, alsoo
denselven bet. XVI 1/2 gld”.48 Hieruit blijkt dat vermoedelijk
alle zestien stenen beelden in de beeldnissen waren vernield of
beschadigd. Het vervolg van de rekening onthult ook nog iets
opmerkelijks over wat dat restaureren van de beelden nu
precies inhoudt. De beelden blijken (deels) te worden gelijmd,
want de proosten betalen achteraf anderhalve stuiver aan
“den voirscrevenen Josephen steenhouder als noch om stoff
te coopen daar hij steenlym aff gemaect heeft”. Gezien het
aanzienlijke bedrag dat Joseph per gerestaureerd beeld
ontvangt, zal hij ongetwijfeld allerlei onderdelen van de
beelden opnieuw hebben moeten hakken, alvorens het weer
tot een geheel kon worden gelijmd. De werkzaamheden aan de
beelden vonden plaats in de bouwloods, want de Broederschap
betaalt vervolgens “Jan van Peer carman van dat hij allen die
steenen beelderen met zynen pert ende straetwagen vuijt der
loedsien tot in onser Liever vrouwen choore gevuerd heeft”.
Voor het terugplaatsten van de zware beelden wordt uit de
loods Michielen van Aerssum betaald om “die beelden inde
tabernakelen helpen setten” en later ook Philips van Namen
om “die de steenen ende houte beelden op den plaetse hebben
helpen setten”.
van het eikenhout van de kap leverde een kapdatum van 1491 op en
de bouw van de sacristie hield dus vermoedelijk gelijke tred met de
bouw van de kapel.49 Een fraai vormgegeven, sedert lang dichtge-
metselde doorgang in de oostmuur van de kapel, achter het altaar,
verbond de Broederschapskapel rechtstreeks met de sacristie. In
1494-1495 is men bezig met de afwerking van de Gerfkamer, want
dan wordt er betaald “voir 40 denneplanken onse sacristy mede
te plenken, 8 karren sans in de sacristy om die te plencken. Een
‘cypknecht die de sacristy ruijmde en dsant’ aandroeg. Noch van
sande om dat een kemerken in die sacristy te hogen en van
daghuur dat te plavuizen”, en “aen Jan Heyns dat oude kamerke
in de sacristy te plavuizen”. 
De Bossche glazenier Willem Lombart maakt de drie glasvensters
van de Gerfkamer. Of het gaat om gekleurd, of beschilderd glas, is
in de rekeningen niet vermeld. In hetzelfde boekjaar wordt Ariaen
den Maelder betaald “van onse sacristie te overtrecken die scenc-
kelen ende te witten ende om die steygeringe te maken”. In de reke-
ningen is vermeld dat hij daar onder andere vermiljoen voor heeft
gebruikt. Bij de restauratie van de Gerfkamer werd een rode verfaf-
werking op de gewelfribben aangetroffen. Ook de Gerfkamer moet
omstreeks 1495 zijn voltooid en afgewerkt. Wel wordt er in de jaren
hierna nog gewerkt aan de afwerking en de inrichting van de kapel
en de sacristie. Zo wordt in 1503 de in 1495 aangebrachte houten
vloer van de Gerfkamer vervangen door een stenen: “item gegeven
meester Jannen Heyns voer sekere plaveysels ende ander stenen
van dorpelen, verbesicht inde sacristie”. In de rekeningen van 1516-
1517 is te vinden “dat meester Jan die loedsmeester eener pylre
gecleet heeft (-) besyden aen die sacristie”. Dat was nodig want op
die plaats “clommen die kynder opte sacristie”.50 Wat deze kind -
werende bekleding precies in hield, is overigens niet duidelijk.
Het exterieur van de Gerfkamer kreeg een bijna extravagante archi-
tectuur. Op een eenvoudig basement zijn terug liggende gevels met
klimmende blindtraceringen en een eenvoudig venster. Hiervoor
hangt een korfboogvormige crête met openwerkte zwikken met
visblaasmotieven. De rijke geschakelde balustrade hierop kraagt
nog enigszins uit en eronder hangen knoppen die zijn versierd met
gebeeldhouwde dieren. De overhoekse steunberen zijn overdadig
voorzien van pinakels en in de hoeken met de gevels zijn schijnspu-
wers aangebracht. Door het gebruik van inferieure natuursteen en
gebrek aan onderhoud was deze kwetsbare architectuur in het
midden van de negentiende eeuw al zeer verweerd en beschadigd.
Toch waren nog tal van details bewaard, zo blijkt ook uit de
schetsen van de gebroeders Donkers uit omstreeks 1854 (afb. 10b).
Omstreeks 1880 werden alle loszittende delen, zoals de resten van
de crêtes verwijderd, waardoor de uitbouw een ruïneuze aanblik
kreeg (afb. 11). Bij de restauratie van 1938-1939 werd de kamer op
de plint na geheel gereconstrueerd en vernieuwd, op basis van de
teruggevonden details en de oudere opmetingen (afb. 6b). Omdat
bij de reconstructie Ettringer tufsteen werd gebruikt, werd het
historische beeld weliswaar hersteld, maar kregen de details van
het beeldhouwwerk niet de verfijning die ze eertijds hebben gehad.51
Van de originele bouwsculptuur werd slechts één fragment bewaard.
Het is een hangende knop met twee monsters, nu in het depot van
de bouwloods (afb. 10a-c).
Het interieur van de Gerfkamer is ronduit sober te noemen, zeker
in vergelijking met de kapel. Het netgewelf wordt in de hoeken
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10a Hangende knop met twee monsters,
afkomstig van de balustrade van de
Gerfkamer, 1490-1484. Foto RCE.
10b Gebroeders Donkers, schetsen van onder-
delen van de Gerfkamer, 1854. Foto BL.
10c Gebroeders Donkers, schets van een
hangende knop met twee beesten, Gerfkamer,
1854. Foto RCE.
gedragen door muurcolonetten met eenvoudige, onversierde kelk-
kapitelen. De snijpunten van de rood geschilderde ribben van het
gewelf zijn voorzien van eenvoudige knoppen met bloem- en blad-
versiering. De schei- en muraalbogen hebben in de nok typerende
snijdende profileringen. Deze frivoliteit werd niet in de kapel zelf
toegepast.
7.2. De bouwsculptuur van het exterieur
De nieuwe Broederschapskapel is aan de buitenzijde voorzien van
een weelderige decoratie van natuurstenen elementen. Opmerkelijk
is de grote verscheidenheid aan gebruikte natuursteen die met
name in de buitengevels is aangetroffen. In de plinten en onderste
delen is veel Gobertanger en Ledesteen gebruikt, de vensterhar-
nassen en vermoedelijk de venstertraceringen waren grotendeels
van Avesner steen, maar er was ook Bentheimer zandsteen voor
gebruikt, en de wimbergen, balustrades en grote pinakels waren
vrijwel geheel van Bentheimer. Voor de rijk uitgewerkte steunberen
met de baldakijnen was vooral de zachte Baumberger zandsteen
gebruikt. In de vulling van de steunberen werden allerlei herge-
bruikte brokken natuursteen verwerkt, waaronder veel tufsteen,
vermoedelijk afbraakmateriaal. 
In de jaren 1478-1480 probeerden de broeders op allerlei manieren
vrijstelling van tolgelden te regelen voor het vervoer van de natuur-
steen over de rivieren, met name de Rijn zo blijkt uit de rekeningen.52
In 1478-1479 werd door Heer Willem Klunsch van Düsseldorf, die
ook in 1479 broeder was geworden, tol kwijtgescholden voor het
transport van natuursteen langs Düsseldorf. De broeders onder-
handelen met “Willem van Dusseldorp, die welcke ons L.Vr. den toll
heeft quijt gegeven van hoeren steen (-) wegens het affbrengen van
onsen vrouwen steen den Rijn nederwaerts”.53 Ook werden zeven
tollenaars, tolknechten en controleurs gratis ingeschreven bij de
Broederschap omdat zij geen tol hadden geheven op de steen voor
de kapel toen die langs “Orsey” en “Griete” vervoerd werd. De
tolplaats Orsoy ligt aan de Rijn net boven Düsseldorf en Grieth ligt
eveneens aan de Rijn, niet ver van Emmerich. In hetzelfde boekjaar
werd een tollenaar uit Kaiserswerth, gelegen aan de Rijn boven
Duisburg, lid van de broederschap en een tolknecht uit Lobith
kreeg korting op zijn inschrijving als broeder. Waar het de betrok-
kenheid van de tollen van Lobith en Grieth betreft, kan het gaan om
vrijstelling van tol voor de veel in de kapel gebruikte Baumberger
steen. Deze tussen Coesfeld en Münster gewonnen zandsteen
werd via de Lippe naar Wesel vervoerd om vanaf daar via de Rijn
verder verspreid te worden. Voor de meer stroomopwaarts gelegen






om welke steensoort werd onderhandeld, maar het moet haast
wel om via Keulen verhandelde tufsteen uit de Eiffel zijn gegaan.
Tufsteen werd aan de Gerfkamer verwerkt, aan de binnenwanden
van de kapel, en mogelijk in de gewelfribben.
In 1478-1479, bij de vijfde vergadering waar men de zwaan at, in het
huis van meester Marten van Rode, werden de Heer van Egmont en
de raad van Kleef uitgenodigd “om der tollen wille inden lande van
Cleve daer Onser Vrouwen steen voirby lyden moet”.54 Het fêteren
had het beoogde resultaat, want de betreffende tol werd later kwijt
gescholden. 
De rekeningen vermelden ook ene Thomaes van Borken die de
Broederschap zeer van dienst is geweest “int aff brengen van Onser
Vrouwen steen den Rijn neder warts”, en daarvoor een kostbaar
geschenk, een covel krijgt. De Duitse plaats Borken was van belang
omdat de Baumberger steen, via de Lippe richting Rijn, langs dit
grondgebied moest komen. Het jaar erop hoefde de in Keulen
woonachtige Lenart van Wirtzburch geen inschrijfgeld te betalen
voor het lidmaatschap van de Broederschap vanwege zekere dien-
sten die hij de broeders bewees “int copen vanden steen”. Ook in









12b Gebroeders Donkers, schetsen van details van de steunberen van
de kapel. Foto BL.
12c Gebroeders Donkers, schetsen van onderdelen van de
Broederschapskapel, baldakijn en wimberg, 1854. Foto BL.
Gorinchem, betaald “vanden gehoudenen steen die tot Gorinchem
opgeset wert op te setten”. Vermoedelijk ging het om in Gorinchem
per schip aangevoerde gehouwen steen, die hier werd opgetast, en
was bestemd voor de Broederschapskapel. De broeders verkochten
ook ‘grauwe steen’ in 1481-1482 aan Henrick Zanders. Mogelijk
ging het hierbij om sloopsteen van de oude kapel of om reststeen
dat overbleef van de gehouwen steen bij het bouwen van de kapel.
Heer Pelgrom van Driell, die tot de gezworen broeders behoorde,
reisde in 1483-1485 samen met een knecht naar Keulen om te
“exploteren” omwille van de steen voor de Lieve-Vrouwebroeder -
schap en andere zaken. Andere steensoorten voor de Broeder schaps -
kapel werden in Mechelen aangekocht.55 In 1479 onderhandelde
“den meester van den werck metten man van Mechelen daer den
harden steen gecoft was tot ons Vrouwen choer”.56 Mogelijk ging
het hierbij om de via Mechelen verhandelde Gobertanger steen die
in de plinten, borstweringen en de steunberen van de buitengevels
werd gebruikt.57 Ook is het niet uitgesloten dat de bij het bouw -
historisch onderzoek aangetroffen, in Noord Frankrijk gewonnen
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13 Gebroeders Donkers, opmeting van een
van de steunberen van de broederschaps-
kapel, 1854. Foto BL.
14a Naar Servaas de Jong, staalgravure
(uitsnede) met details van de zijkant van een
steunbeer, 1847. Foto BL.
14b Deel authentieke zijkant van een steun-
beer boven de Gerfkamer. Foto auteur 1999.
15a Fragment van een pinakel van de
Broederschapskapel, 1485-1494. Foto RCE.
15b Fragment van de zijkant van een steun-
beer, met kruisende basementen, 1485-1494.
Foto RCE.
15c Fragment van een baldakijn van de
Broederschapskapel, 1485-1494. Foto RCE.
Avesner steen via Mechelen werd aangekocht, al zal deze steen
niet als harde steen zijn getypeerd. 
Door de gebruikte, veelal zachte en kwetsbare natuursteensoorten
waren met name de baldakijnen er zeer slecht aan toe op het
moment dat de eerste restauratieplannen werden gemaakt. Uit de
schetsen van de gebroeders Donkers blijkt dat er nog wel zeer veel
details waren die, gekeken naar alle steunberen samen, nog volop
informatie verschaften voor een goede reconstructie van onder
meer de baldakijnen (afb. 12a-c en 13). De zijkanten van de steun-
beren waren vrij goed bewaard gebleven. Zij vertonen een merk-
waardige, zeldzame decoratie van omgedraaide, kruisende spits-
bogen, waarvan nog altijd een origineel deel gehandhaafd bleef
(afb.14a-b). Ook werden bij de restauratie vervangen onderdelen in
de bouwloods bewaard (afb. 15a-c).58
Het baldakijn van Duhameel
Van de hand van Alart Duhameel zijn twee afdrukken bewaard van
een gravure met een ontwerp van een baldakijn, in het ene geval
tussen 1478-1495 gedateerd, in het andere tussen 1478-1506
(afb. 16a).59 De gravure is bovenaan gesigneerd met ‘HAMEEL’ in
gotische letters, waarachter zijn persoonsmerk, de verweven d en h
van zijn achternaam, in de typische ‘geschreven’ stijl van een steen-
houwersmerk. De signatuur is zonder twijfel van Alart Duhameel,
maar wijkt toch af van andere gravures die van hem bekend zijn, in
totaal twaalf stuks. Op bijna alle andere gravures is zijn persoons-
merk uitgebreider, namelijk met een gestileerde, ‘geschreven’ A
erboven, zijn voornaam uitdrukkend. Dit uitgebreide persoonsmerk
ontbreekt alleen op het ontwerp voor een monstrans, in het Albertina
in Wenen, waarop ook het beperkte merk staat (hoofdstuk 8, afb. 3).
Daar is echter nog meer aan signatuur toegevoegd, namelijk ‘ALART-
DU-HAMEEL’ en ‘SHERTOGHEN-BOSCHE’. Op de overige gravures is
meestal het woord ‘BOSCHE’ toegevoegd naast het uitgebreide
persoonsmerk, en een enkele keer ‘HAMEEL’. Er zijn ook gravures
waarbij is volstaan met enkel het uitgebreide persoonsmerk. De








een van de steun-
beren van de kapel,







naar: De Jonge 2014.
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18 Gebroeders Donkers, schets zij- en voor-
aanzicht van een van de steunberen van de
kapel, 1854. Foto BL.
19a Kraagsteen B1, engelen met portatiefor-
geltje, 1485-1495. Foto BL.
19b Kraagsteen B2, twee koningen, 1485-
1495. Foto AEH.
19c Kraagsteen B3, twee vedel spelende
engelen, 1485-1495. Foto AEH.
19d KraagsteenB4, gearmd echtpaar, 1485-
1495. Foto auteur.
19e Kraagsteen B6, twee engelen, 1485-1495.
Foto AEH.
19f Kraagsteen B6, twee engelen, 1485-1495.
Foto RCE.
met Jheronimus Bosch, zoals wel is beweerd, maar een aanduiding
van de stad waar Duhameel werkzaam was, ’s-Hertogenbosch. Dit
alles kan er op duiden dat de gravure met het monstransontwerp
en het baldakijn tot de oudste van de hand van Duhameel behoren,
omdat zij nog het beperkte persoonsmerk bevatten en andere
naamaanduidingen nog nodig waren om de kunstenaar aan te
duiden. De latere gravures hadden door de toevoeging ‘BOSCHE’
steeds minder signatuur nodig, totdat uiteindelijk slechts het uitge-
breide persoonsmerk voldeed. Het monstransontwerp, door het
Albertina voorzichtig einde vijftiende eeuw gedateerd en door
Koldeweij tussen 1478 en 1495, is voor de Sint-Jan interessant
vanwege de bijzondere micro-architectuur die het ontwerp bevat.60
De bovenste geledingen bevatten immers de typerende kruisende
kielbogen en uitbuikende accoladespitsbogen die Duhameel
toepaste aan de steunberen van de noordelijke schipzijbeuk
(1478-1484) en aan de voorhal van het zuidtransept (1475-1485).
Bovendien komt deze kenmerkende, aan Duhameel gerelateerde
architectuur voor aan de baldakijnen binnen en buiten de Broeder -
schapskapel en aan het ‘gedraaide baldakijn’ uit 1482 (hoofdstuk
7.3). Wanneer het bij dit monstransontwerp inderdaad gaat om de
in 1484 door de Sint-Jan aan de zilversmid Hendrik die Borghgreve
gegeven opdracht, voor het vervaardigen van een monstrans naar
het ontwerp van meester Alart, dan past die datering wonderwel bij
de architectuurvormen in de Sint-Jan op dat moment.61
De micro-architectuur van Duhameels ontwerp voor een baldakijn
bevat in de derde en bovenste geleding eveneens de kenmerkende
kruisende kielbogen en bovenstaande in acht genomen zou een
wat scherpere datering van de gravure tussen 1484 en 1490 op zijn
plaats zijn. Rechts naast het baldakijn is nog een bouwkundige
schets te zien, een stukje van de plattegrond van het baldakijn. Er
in staat de aanwijzing 1/8, wat betekent dat hier een achtste part
van de plattegrond van het baldakijn is weergegeven.62 Hiermee
valt de plattegrond van het driezijdige baldakijn goed te reconstru-
eren (afb. 16b). Opvallend genoeg staat onder het monstransont-
werp, dat een alzijdige, zeshoekige basis heeft, een vergelijkbaar
plattegrondje, waarin de aanwijzing 1/6 is aangebracht. De platte-
grondjes lijken handreikingen van Duhameel aan de kunstenaars
die de ontwerpen zouden moeten uitvoeren en dit zou betekenen
dat in het geval van het baldakijn, niet Duhameel zelf de uitvoe-
rende beeldhouwer zou zijn. Het bewijst ook dat Duhameel inder-
daad bouwkundig onderlegd was, wat natuurlijk ook blijkt uit de
rekeningen van de Broederschap, wanneer hij op diverse momenten
‘patroenen’ levert voor de bouw van de Broederschapskapel. Voor
de uitvoering van het baldakijn was in de praktijk slechts een werk-
tekening nodig. Het gegeven dat Duhameel deze omzette in een
gravure, voorzien van de bouwkundige aanwijzing, laat zien dat
hij zijn ontwerp graag wilde delen en zo beschikbaar stelde voor
algemene verspreiding.
De onderste geleding van het baldakijnontwerp, met de geschakelde
accoladebogen, uitspringende pinakels en daaronder hangende,
gebeeldhouwde knopen, vertoont een grote overeenkomst met
de onderste geleding van het ‘gedraaide baldakijn’ uit 1482 in de
viering (afb. 39-40). Nog veel groter echter is de gelijkenis met de
baldakijnen aan de buitenzijde van de Broederschapskapel, die
tussen 1485 en 1494 tot stand moeten zijn gekomen. Deze drie -
zijdige baldakijnen, die drie haaks op elkaar staande halfronde
beeldnissen overkragen, zijn weliswaar sterk vernieuwd en deels
gereconstrueerd, maar de hoofdopzet uit de vijftiende eeuw was tot
de restauratie nog aan alle steunberen bewaard gebleven (afb. 17).
Dat geldt zeker voor het onderste deel; de hogere pinakels en details
waren goeddeels verdwenen. De onderste geledingen komen
zodanig, tot in detail overeen, dat het mogelijk om dezelfde balda-
kijnen gaat en in de wetenschap dat het bovenste deel mogelijk
foutief is gereconstrueerd bij de restauratie, is de gelijkenis nog
overtuigender. Het enige verschil met de ontwerptekening is dat in
plattegrond de lange zijden van het Broederschapsbaldakijn recht
zijn, terwijl het ontwerp naar binnen geknikte lange zijden voor-
schrijft (afb. 16b). Ondanks dit verschil lijkt het er sterk op dat
Duhameels ontwerp voor een baldakijn voor de Bossche
Broederschapskapel bestemd was. Het zou om een voorontwerp
kunnen gaan, of om een gewijzigd, iets vereenvoudigd uitgevoerd
ontwerp, dat niet alleen op papier maar ook in natuursteen uitvoer-
baar was.
De kraagstenen (1485-1494)
De uitwendig aangebrachte, driezijdige baldakijnen overkragen per
steunbeer drie halfronde beeldnissen die ieder een kraagsteen
bevatten waarop eertijds een standbeeld was geplaatst. Deze veer-
tien kraagstenen bevatten figuren die alle min of meer liggend of
vooroverhangend zijn uitgebeeld en zo werden vervaardigd dat de
beste observatiepositie van onderaf is, staande op het maaiveld.
Van de kraagstenen zijn er enkele bewaard gebleven in de bouw-
loods en zijn er drie hergebruikt in de kerk. De bijzondere kraag-
stenen waren geplaatst op vrijstaande colonetten en hebben met
zekerheid beelden gedragen, gelet op de ijzeren pinnen voor het
vastzetten van de beelden die op oude foto’s nog duidelijk herken-
baar zijn. Van deze beelden is niets bewaard gebleven; ook is het
niet bekend wanneer zij werden verwijderd. De kraagstenen werden
tweemaal geheel vernieuwd bij twintigste-eeuwse restauratie -
campagnes.63 De iconografische samenhang tussen de consoles
is door Mosmans beschreven, maar is uiterst gekunsteld en
onwaarschijnlijk.64
Kraagsteen B1 wordt bewaard in de bouwloods en bevat twee
engelen met krullend haar ter weerszijden van een portatieforgeltje
(afb. 19a).65 De linker engel is goeddeels verdwenen maar de
rechter toont nog vele details en ook het orgeltje is nog intact.
Ernaast bevond zich kraagsteen B2, ook in de bouwloods bewaard,
met wee bebaarde koningen, met rijke kragen en bekroonde mutsen,
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ieder een staf of scepter vasthoudend (afb. 19b). Mosmans
benoemt hier twee oudtestamentische koningen en associeert ze
tegelijkertijd met de Broederschap.66 Op oude foto’s van de kraag-
steen is de linker staf nog duidelijk zichtbaar; momenteel is deze
verdwenen. Kraagsteen B3 bevatte twee vedel spelende engelen
met krullend haar (afb. 19c). De originele sculptuur werd aanvanke-
lijk bewaard in de bouwloods, maar de huidige bewaarplaats is
onbekend. Aan de volgende steunbeer was kraagsteen B4 aange-
bracht met de voorstelling van een gearmd (echt)paar (afb. 19d).67
De man en de vrouw hebben de armen op bijzondere wijze gekruist
en houden elkaars handen vast. De man heeft een stoere, naar
voren stekende baard en draagt een gevouwen hoed met een pluim
er op. De vrouw draagt een plooiend gewaad en een muts of kap.
Jan Mosmans ziet hier een patricisch echtpaar, waarvan de vrouw
haar rokken decadent optilt (?) en hij verbindt het echtpaar aan een
scene uit het Hooglied.68 De oorspronkelijke positie van het echt-
paar is voor op de steunbeer, tussen de musicerende engelen op de
plaats van kraagsteen B5. Hier bevindt zich nu de kopie van twee
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20 Kraagsteen B7,
man en vrouw met
geldbuidel, 1485-
1495. Foto auteur.




steen B10 met twee
herten, ca. 1870.
Foto MRK.
21b Kraagsteen B9, nu in de viering in de kerk aangebracht. Foto RCE.
luit spelende engelen, oorspronkelijk op B4 gesitueerd. Kraagsteen
B5 toonde twee engelen met krullend haar, tokkelend aan snaarin-
strumenten, mogelijk vedels. Getuige foto’s was de oorspronkelijke
kraagsteen goed bewaard gebleven, maar de huidige bewaarplaats
is helaas onbekend. De originele kraagsteen B6 toont twee gekrulde
engeltjes die samen een voorwerp vasthouden dat weliswaar niet
meer herkenbaar is, maar heel goed een boek kan hebben voorge-
steld (afb. 19e-f). De kraagsteen bevindt zich momenteel in het
Bockkoor. Kraagsteen B7 toont een man (links) en een vrouw die
samen een zak, mogelijk een geldbuidel vasthouden (afb. 20).
Hoewel de kraagsteen beschadigd is, kunnen de details nog groten-
deels worden afgelezen. De man met lang golvend haar draagt een
pet of hoed, de vrouw, goed gekleed, een kap. Volgens Mosmans
verbeeldt de steen geen inhaligheid, maar juist dankbaarheid voor
het gekregene.69 De originele kalkstenen kraagsteen bevindt zich
nu in de noordelijke koorzijbeuk. Al in het midden van de negen-
tiende eeuw was het bewaarde fragment van kraagsteen B8 nauwe-
lijks meer herkenbaar.70 Bij de restauratie in 1938 heeft men er twee
bouwmeesters van gemaakt, maar niets van deze steen is gebaseerd
op het origineel, behalve dat daar ook twee figuren waren uitge-
beeld. De originele kraagsteen B9 is zeer goed bewaard gebleven
en is momenteel in de kerk, tegen de noordoostelijke vieringpijler
aangebracht (afb. 21b). De twee bebaarde mannen dragen kappen
en hebben grote kragen. Ze dragen ieder een opgerolde streng.
Mogelijk zijn profeten met tekstbanden bedoeld. Jan Mosmans
interpreteerde de steen heel anders. In vooroorlogs jargon spreekt
hij over “twee realistische, onvervalschte jodentypen uit het laatst
der XVe eeuwsche maatschappij, met ieder een verschillende
Jodenkap (geen spitsen jodenhoed) op. Zij dragen ieder een één -
rollige, omwikkelde Thora”.71 Lambert Hezenmans maakte in 1870
een tekening van de kraagsteen toen deze zich nog op de oorspron-
kelijke plek bevond (afb. 21a). Van kraagsteen B10 bleef het origi-
neel niet bewaard. De steen toonde twee zich van elkaar afkerende
herten met geweien, de koppen naar beneden, enigszins ineen -
gedoken. Ook deze steen werd omstreeks 1870 door Lambert
Hezenmans getekend op de oorspronkelijke positie. Een opmerke-
lijk detail op de tekening is dat er tussen de herten een klein wapen-
schild bevond, dat bij de latere kopie niet werd overgenomen
(afb. 22). De originele kraagsteen B11, niet bewaard gebleven,
toonde overduidelijk als enige in de reeks geen figuren of dieren,
maar alleen een plantenmotief. Uit een knol met wortels ontsproot
bladwerk, dat als console diende. Kraagsteen B12 bleef ook niet
bewaard, maar zou twee naar elkaar gebogen herten of reeën
hebben bevat, mogelijk grazend of drinkend. De betekenis ervan is
onbekend. Kraagsteen B13 toonde twee mannen met capuchons















ca. 1935. Foto BL.
Het zijn zogenaamde pilaarbijters, zoals ook uitgebeeld aan
bijvoorbeeld de koorbanken van Aarschot en het koorhek van de
Bavokerk in Haarlem. Een pilaarbijter is iemand die overdreven
fanatiek naar de kerk gaat, een schijnheilige, of een zeurkous. In
de Vlaanderen is de krachtterm ‘pilaarbijter’ nog steeds een zonder
meer negatieve benaming of verwensing. Jan Mosmans echter,
meende dat met de sculptuur vroomheid werd uitgedrukt.73 De
originele, sterk verweerde steen is niet terug te vinden in de bouw-
loods. De laatste kraagsteen in de reeks stelde vermoedelijk twee
mannen, volgens Mosmans twee monniken, met bidsnoeren voor
(B14, afb. 23c-d).74 Ook deze originele kraagsteen is momenteel
onvindbaar. Wel bleef het restauratiemodel bewaard, dat gebaseerd
is op het afgietsel van de oude steen. 
Van de uitwendige bouwsculptuur van de Gerfkamer bleef slechts
één ‘kraagsteen’ bewaard. De sculptuur is beter te omschrijven
als een hangende kraagsteen of knop, onder aan de uitkragende
balustrade van het bouwwerkje. De door de gebroeders Donkers
getekende sculptuur toont duidelijk twee beesten, of monsters,
waarvan de rechter gevleugeld is (afb. 10c). Het beeldhouwwerk
van ledesteen wordt nog altijd bewaard in de bouwloods, maar is
nadien nog sterk beschadigd (afb. 10a).75 Op basis van deze ene
bewaarde steen werd de hele reeks sculpturen onder de balustrade,
steeds met twee dieren, bedacht bij de ingrijpende restauratie of
reconstructie die in 1939 werd afgerond.
7.3. De bouwsculptuur van het interieur
In de kapel werden kosten noch moeite gespaard om de rijkdom
van de Broederschap tot uitdrukking te brengen. De inwendige
‘steunberen’ werden voorzien van uitbundig rijk beeldhouwwerk.
Tegen de oostzijde ontbreken zij, want deze plaats was voorbe-
stemd voor het enorme broederschapsaltaar. Tussen de steunberen
zijn in de plint onder de vensters blindnissen, arcaturen met rijk
geornamenteerde driepassen aangebracht, omgeven door snijdende
profileringen.
Een bijzonderheid is het zogenaamde lepe venster, dat al in de
rekeningen van de Broederschap wordt aangehaald (zie hoofdstuk
7.1). Bij dit meest westelijke venster, dat deels verstopt is achter
de traptoren van het noordtransept, zijn het vensterharnas en de
 profileringen van de venstertracering op bijzonder kunstige wijze
scheefgetrokken, zodat het licht optimaal in de kapel kan komen.
Ook de blindnissen onder het venster zijn op deze wijze vervormd
en zij vormen met het venster een ongekend stuk meesterschap
van beeldhouwkunst, dat momenteel vrijwel is vergeten. Het sier-
lijke netgewelf kreeg op de knooppunten stenen gewelfschotels,
met vanuit het midden gedraaide bladmotieven binnen een vier-
kante hoofdvorm (afb. 24a-b). Voor de ornamenten werden zowel
eikenbladeren als distelbladeren gebruikt. Zij vertonen in detail
grote gelijkenis met de bladornamenten aan de baldakijnen en
voetstukken in de kapel, en zullen door dezelfde beeldhouwers
zijn uitgevoerd. In de noordwestelijke zwik van de asymmetrische









de westzijde van de
broederschapskapel,
1490-1495. Foto BL.
24a Deel van het
gewelf van de broe-
derschapskapel,
1490-1495. Foto BL
tracering met visblazen aangebracht en centraal een monogram
met de letters I en S doorheen gestrengeld (afb. 24c).76
Baldakijnen en voetstukken
Het interieur van de kapel wordt gedomineerd door acht inwendige
‘steunberen’ die voorzien zijn van meesterlijk fijn gedetailleerd
beeldhouwwerk. De hoofdvormen van de ornamentiek zijn voor
alle steunberen gelijk, maar onderling zijn er grote verschillen in
detaillering (afb. 25a-b). De onderste geleding van de steunberen
bestaat uit een sterk geprofileerd basement, waarboven een hoog
voetstuk met aan drie zijden geprofileerde rondbogen, aan de voor-
zijde doorsneden door een colonnet. Hierboven is een stervormig,
vijfpuntig ornament, afgezet met hogels en bekroond met een
kruisbloem (afb. 26a). Het midden hiervan is een opengewerkte
tracering met visblazen. Aan weerszijden zijn afgeknotte pinakels,
waarop nu kleine negentiende-eeuwse engelenbeelden staan. Aan
de zijkanten zijn door het opengewerkte kamwerk de voetstukken
zichtbaar van de grote, negentiende-eeuwse heiligenbeelden. Rond
de voetstukken zijn kransvormige versieringen van distel- en eiken-
bladeren aangebracht. Boven de beelden, steeds twee per steun-
beer, bevindt zich een een rank en rijk geornamenteerd
dubbelbaldakijn (afb. 26b). De onderste geleding ervan bevat de
voor deze periode typerende kruisende kielbogen, versierd met
hogels en hangende toten. Onder de hoekpinakels hangen fraai
gebeeldhouwde knopen, zowel met geometrische vormen als met
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26a Bekroning van één van de voetstukken aan de steunberen in de
broederschapskapel, 1490-1495. Foto auteur.
25b Overzicht van de decoratie
van één van de inwendige steun-
beren in de broederschapskapel,
1490-1495. Foto BL.
25a Tekening, vooraanzicht, van
één van de inwendige steunberen




26b Eén van de dubbele baldakijnen aan de
steunberen in de broederschapskapel, 1490-
1495. Foto auteur.
27a Hangende knop met bladwerk, 1490-
1495. Foto auteur.
27b Microarchitectuur met kraagsteen op
elleboogcolonet, 1490-1495. Foto auteur.
27c bladwerk en elleboogcolonet, 1490-1495.
Foto auteur.
opengewerkt bladwerk (afb. 27a). In de tweede geleding van het
baldakijn worden de lange, dunne pinakels geschoord door open-
gewerkte luchtboogjes. Hierboven bevindt zich een krans van
opengewerkte spitsbogen en pinakeltjes. Het baldakijn wordt afge-
sloten door twee opengewerkte pinakels, waarboven een geprofi-
leerde accoladeboog met flamboyant kamwerk er bovenop. De
detaillering van dit alles is nauwelijks te beschrijven en van de
hoogste kwaliteit. De microarchitectuur in de voetstukken is tot in
detail uitgewerkt en vertoont bijvoorbeeld kleine kraagstenen op
elleboogcolonetten (afb. 27b-c). Ook wordt er op diverse plaatsen
gespot met de regels van de gotische beeldhouwkunst, waar blad-
werk van hogels dwars door de architectuurelementen lijkt te
groeien (afb. 27b-c). Het werk staat daarmee op hetzelfde plan als
de getordeerde pinakels van het gedraaide baldakijn in de viering,
waaraan ook de kruisende kielbogen en microarchitectuur met
kraagstenen of elleboogcolonetten voorkomen. De baldakijnen en
voetstukken, door Kavaler omschreven als ‘the most ingenious
examples of the genre’, vormen de beste non-figuratieve sculptuur
van de kerk.77 Een van de kransvormige, gebeeldhouwde ornamenten
onder de voetstukken van de beelden vertoont zowel distelblad als
eikenblad (afb. 28a). Het vormt daarmee een opvallend gelijkend
detail met het door Alart Duhameel gegraveerde voetstuk onder
het ontwerp voor een Petrusbeeld (afb. 29a-b). Deze gravure is
daarmee met het al genoemde baldakijnontwerp een tweede bewijs
voor de bemoeienis van Duhameel met de vormgeving van de
kapel. De combinatie van distelblad en eikenblad komt ook op een
andere gravure van Duhameel voor. Op de voorstelling die ‘Mozes
en de koperen slang’ voorstelt, zijn in de bovenhoeken bladorna-
menten afgebeeld (afb. 30).78 Rechts is eikenblad te zien en links
stekelig krullend distelblad, beide ontspruitend uit knoestige
stronken.
Distelmotieven
Aan de voetstukken en baldakijnen in de broederschapskapel
komen opvallend veel gebeeldhouwde distelmotieven voor. Het
gaat om kransvormig distelbladwerk rond de beeldconsoles, maar
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28a Voetstuk voor beeld met krans van distel- en eikenblad, 1490-1495.
Foto auteur. 
28b Voetstuk voor beeld met krans van distel-





29b Alart Duhameel, Petrus op voetstuk, uitsnede met het voetstuk.
Foto naar Koldeweij 2001, 45.
vooral om hogelversieringen op het rijke kamwerk van de voet-
stukken en de baldakijnen (afb. 28a-b en 31). Ook zijn er typerende
hangende knoppen van distelbladwerk aan de voetstukken en
baldakijnen (afb. 32a-c). Hogels met puntig distelbladwerk komen
aan de Sint-Jan op meerdere plekken voor, zoals aan de wimbergen
van de zijbeuken van het schip, aan de voorhal van het zuidtransept
en in de kleine Sint-Jozefkapel. Opvallend genoeg zien we de distels
alleen terug in de periode tussen circa 1475 en 1500, ten tijde van de
loodsmeesters Alart Duhameel en Jan Heyns. De toepassing van
distelornamenten is niet aan de Sint-Jan voorbehouden, en komt
ook aan andere kerken in onze contreien voor, maar over het alge-
meen wat later dan in ’s-Hertogenbosch.79 Zo is er bijvoorbeeld
distelwerk uit 1500-1510 in de Eusebiuskapel van de Eusebiuskerk
in Arnhem, uit dezelfde periode in de Nieuwe Kerk in Amsterdam
en uit de periode 1501-1507 aan het Heilig Graf in de Utrechtse
Domkerk.80 In de periode 1497-1498 werden onder de binnen-
waartse uitkragingen van de vieringtoren van de Antwerpse Onze-
Lieve-Vrouwekerk maar liefst 56 fraaie, opengewerkte kraagstenen
geplaatst, waarvan een groot deel met distelbladwerk. Mogelijk is
hier de invloed van Alart Duhameel van toepassing, want hij was
daar in elk geval van 1484 tot 1493, en mogelijk langer, als adviseur
betrokken bij de bouw van de kerk.81 Na een periode van bouw-
meesterschap in Leuven, van 1494 tot 1505, ging hij in Antwerpen
wonen en werken, waar hij in 1507 ook overleed. De Antwerpse
kraagstenen werden geleverd door de bekende beeldhouwer/
aannemer Hendrik van Pede en zijn atelier.82 Deze plaatste zeer
vergelijkbare distelkraagstenen in de zogenoemde volkszaal van
het stadhuis van Oudenaarde, tussen 1526 en 1536.83 Dezelfde Van
Pede, inmiddels stadsbouwmeester van Brussel, leverde in 1532
samen met Lodewijk van Bochem en Peeter van Wijnhove een
ontwerp voor de nieuw te bouwen Sacramentskapel aan de noord-
zijde van het koor van de Brusselse Sint-Goedelekerk. Het ontwerp
was naar het voorbeeld van de Bossche Broederschapskapel, die
zij daarvoor hadden bestudeerd.84 Lodewijk van Boghem had op
zijn beurt weer contacten met Jan Heyns, aan wie hij in 1502-1503
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30 Alart Duhameel, Mozes en de koperen slang, uitsnede, bladorna-
menten aan de bovenzijde. Foto naar Koldeweij 2001, 14.
31 Voetstuk voor beeld met krans van distelblad, 1490-1495. 
Foto auteur.
32a Hangende knop met distelblad. 1490-
1495. Foto auteur. 
32b Hangende knop met distelblad, 1490-
1495. Foto auteur.
32c Hogel met puntig (distel)blad, 1490-
1495. Foto auteur.
een belangrijke hoeveelheid voorbewerkte natuursteen leverde
voor de bouw van de zuidbeuken, waarvoor hij diverse malen
’s-Hertogenbosch bezocht.85 Van Boghem kende dus de Sint-Jan,
en ongetwijfeld ook de Broederschapskapel en haar vormgeving.
De bouw van de kapel was al eerder, in 1484 gevisiteerd door onder
andere Herman de Waghemaekere de Oude, op dat moment bouw-
meester van de Onze-Lieve-Vrouwekerk van Antwerpen, en toen
ontvangen door Alart Duhameel en Jan Heyns.86 Het mag dan ook
geen wonder heten dat de Brusselse Sacramentskapel grote over-
eenkomsten vertoont, zowel in de opbouw van de kapel als in de
details van de baldakijnen, compleet met distelmotieven, met de
Bossche Broederschapskapel. Het lijkt er op dat Alart Duhameel,
die het distelornament hier introduceerde, en de Sint-Jan een
belangrijke rol hebben gespeeld in de verspreiding van het distel-
motief in de Nederlanden.87
Ook op de gewelven van de kapel zijn distelmotieven aangebracht.
Zowel aan de genoemde gewelfschotels, als in de schilderingen
op de gewelven zijn distels te zien. De deels bewaarde gewelf -
schilderingen vertonen in de gewelfvelden geschilderde, groene
disteltakken, met in elke hoek bij de knooppunten distelachtige
fantasie bloemen in rood, blauw, groen en okers. De nu vervaagde,
maar oorspronkelijk zeer bonte schilderingen zullen zijn aange-
bracht direct na de voltooiing van het gewelf, rond 1493-1494
(afb. 24 a-b). De kosten voor de beschildering zullen voor de kerk -
fabriek zijn geweest, want zij komen niet voor in de rekeningen van
de Broederschap. Le Blanc suggereerde in 2002 dat deze gewelf-
schilderingen pas werden aangebracht in 1516-1517, omdat in dat
jaar Willem die Maelder opdracht kreeg om in de kapel te ‘witten’.88
Het is echter onwaarschijnlijk dat het hier om het polychromeren
van de gewelfribben en beschilderen van de velden ging, ook omdat
de schildering stilistisch nog niet de typerende renaissance stijl -
kenmerken heeft van latere schilderingen, zoals die in het noord-
transept. Ook aan het grote broederschapsaltaar in de kapel waren
distels aanwezig. Kort na 1490 lieten de broeders twee nieuwe luiken,
beschilderd door Jheronimus Bosch aanbrengen ter completering
van het altaar.89 De luiken kregen als hoofdthema de voorstellingen
van Johannes de Doper en Johannes de Evangelist. Aanvankelijk
was er knielend voor Johannes de Doper een stichter of donateur
geschilderd, maar deze werd in tweede instantie overschilderd
door een enorme distelstruik, waarvan de betekenis altijd vaag
bleef.90 Aan de later ontstane craquelé van de overschildering is af
te lezen dat de figuur zeer kort na het schilderen van het paneel,
nog door Bosch zelf of door zijn atelier, is weggewerkt achter de
distel.91 De stekelige plant zou dus al bij het aanbrengen van de
nieuwe luiken te zien zijn geweest.
De overdaad aan distelmotieven in de geheel aan Maria gewijde
Broederschapskapel zal zijn ingegeven door het devies van de
Broeders, ‘Sicut lilium inter spinas’.92 Deze oorspronkelijk aan het
Hooglied ontleende spreuk werd als eretitel voor Maria gebruikt en
wordt soms vertaald als ‘een lelie tussen de doornen’, maar vaker
nog als ‘een lelie tussen de distels’. Het oude, aanbeden Mariabeeld
dat centraal stond in de kapel, de blanke Lelie, was dus letterlijk
omgeven door distels. Daarnaast stond de distel in de middel-
eeuwen symbool voor de mannentrouw; in het geval van de Lieve-
Vrouwebroederschap, en vooral van de Gezworen Broeders, dus
symbool voor de gezworen trouw aan de Heilige Maagd Maria.
De voorbeeldbladen van Alart Duhameel
Naast het al genoemde ontwerp voor een Petrusbeeld, staand op
een voetstuk dat opmerkelijke overeenkomsten vertoont met voet-
stukken in de Broederschapskapel, vervaardigde Duhameel nog
twee gravures die in dit verband moeten worden genoemd. Het
betreft zogenoemde model- of voorbeeldbladen, die door andere
kunstenaars als voorbeeld werden gebruikt voor schilderijen,
grafiek of zoals in dit geval voor beeldhouwwerk. De eerste is een
gravure met distelbladwerk, waarvan een afdruk in Dresden wordt
bewaard.93 Er zijn rondkrullende disteltakken op afgebeeld, met
puntige bladeren (afb.33). Al eerder wees Jos Koldeweij op de type-
rende overeenkomst met details op geschilderde panelen van
Jheronimus Bosch.94 Ook met het beeldhouwwerk in de Broeder -
schapskapel bestaan opmerkelijke overeenkomsten. Bladwerk en
hogelversieringen aan enkele voetstukken, consoles en hangende
knopen vertonen dezelfde puntige disteltakken (afb. 34a-b). Er zijn
in dezelfde periode meer voorbeeldbladen met distelmotieven
bekend, maar deze vertonen duidelijk minder gestileerd en minder
puntig bladwerk dan de gravure van Duhameel. Het tweede voor-
beeldblad van Duhameel, waarvan twee exemplaren zijn bewaard
en een ervan gemerkt is met zijn persoonsmerk en ‘HAMEEL’, is
winkelhaakvormig en vertoont drie bladornamenten (afb. 35).95
Deze eikenbladornamenten zijn zo door elkaar krullend weerge-
geven, dat zij niet te ontwarren zijn. De drie ‘takken’ ontspringen
merkwaardig genoeg uit drie bolle knollen met gespleten ‘wortels’.
De eikenbladeren onderscheiden zich door typische bolletjes of
bobbels op het blad, aan het einde van de uitstulpingen. Juist hier-
door is zo goed herkenbaar dat deze ornamenten precies zo zijn
uitgehakt aan de voetstukken en baldakijnen in de Broeder schaps -
kapel, compleet met de gespleten knollen waaruit zij voortkomen
(afb. 36, 37b).
Het lijkt er sterk op dat Duhameel met dergelijke voorbeeldbladen
instructies gaf voor de afwerking en detaillering van de kapel, werk
dat vermoedelijk door andere beeldhouwers werd uitgevoerd. Dit
fijne beeldhouwwerk aan de binnenzijde van de kapel is van
Avesner steen. Deze steen is zo zacht dat deze, zoals mergel, ook te
bewerken was met zagen, messen en gutsen. De steen leende zich
dan ook zeer voor het maken van verfijnde sculptuur, maar was
hierdoor zeker minder geschikt voor toepassing in de buitenlucht.
Of Duhameel zelf dit soort beeldhouwwerk maakte is niet bekend,
maar ook niet uit te sluiten. Als graveur wist hij zeker hoe hij moest
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33 Alart Duhameel, voorbeeldblad met
ranken van distelbladeren, 1490-1495 (?).
Foto Staatliche Kunstsammlungen,
Kupferstich-Kabinett Dresden.
34a-b Hogels met puntige (distel)bladeren,
1490-1495. Foto’s auteur.
35 Alart Duhameel,voorbeeldblad met eiken-
bladranken en knollen, gravure, 1490-1495
(?). Foto Graphische Sammlung Albertina,
Wenen.
omgaan met fijne steekinstrumenten. Van zijn opvolger Jan Heyns,
die verantwoordelijk was voor de afbouw van de kapel, is wat dat
betreft net iets meer bekend. Een belangrijke zinsnede in zijn
 testament uit 1516 verraadt namelijk iets over zijn ambachtelijke
afkomst en over zijn brede werkzaamheden als loodsmeester. Hij
vermaakt naast andere zaken als natuursteen namelijk ook zijn
persoonlijke gereedschappen, zijnde “allen syn instrumenten van
sagen, bomen, beyntelen” die “tot zynen ambachte dyenende zyn”
aan de kerkfabriek.96 Hieruit is op te maken dat hij daadwerkelijk
het ambacht van het steen- of beeldhouwen beheerste en uitoefende.
In 1515 werd hij onmiskenbaar aangeduid als ‘lapicida’, beeld-
houwer, en in 1504-1505 werden 25 stuivers betaald aan “Jannen
Heyns van dat hij den serck gehouwen hadden ende van dat hy die
wapen Jacops van Vladeracken daer op gemaict hadde”.97 Wellicht
droeg Heyns eigenhandig bij aan het verfijnde beeldhouwwerk in
de kapel, waarvoor door zijn voorganger en leermeester Alart
Duhameel de ontwerpen en voorbeelden waren aangedragen.
Het gedraaide baldakijn (1482)
Tegen de noordoostelijke vieringpijler is tijdens het loodsmeester-
schap van Duhameel een uniek stuk beeldhouwwerk aangebracht,
het meesterlijke ‘gedraaide baldakijn’, in de volksmond ‘het scheve
baldakijn’ genoemd (afb. 38a-b). Een betere benaming is ‘het getor-
deerde baldakijn’ want het baldakijn is in zijn geheel vervormd
gebeeldhouwd, getordeerd om de as, alsof het van was of klei is
gemaakt. Het flamboyant gotische meesterwerk is vanaf het voet-
stuk gerekend ruim 8,5 meter hoog en kent binnen onze lands-
grenzen geen enkele vergelijking. Het vervreemdende effect van
de vervorming van bouwkundige elementen als pinakels die, naar
vanzelfsprekende verwachting van de toeschouwer gewoon te lood
horen te staan, is buitengewoon groot. De beeldhouwer spot hier
met de wetmatigheden van de architectuur, maar zonder over -
drijving waardoor het net geen karikatuur wordt. Matt Kavaler
beschrijft het baldakijn in zijn Renaissance Gothic in bewondering:
“This virtuoso performance is unexpected and unparalleled in the
church and speaks both of an architectural sophistication and an
unusual dependence on the expectations of the observer”.98 De
knoestige takken in het baldakijn, zo typerend voor de periode en
de kunstuitingen die Kavaler behandelt, laat hij echter buiten
beschouwing. In de tweede geleding van het baldakijn nemen de
krullende knoestige takken met distelachtige bloemen de rol over
van de architectuur en van het flamboyante maaswerk, op een wijze
die oppervlakkig bekeken nauwelijks opvalt. Juist deze terughou-
dendheid in het spotten lijkt karakteristiek voor het Bossche balda-
kijn. Dichtbij ’s-Hertogenbosch komen de vervormde, ‘dansende’
pinakels voor aan een beschadigd baldakijn (circa 1510) in het zuid-
transept van de Nijmeegse Stevenskerk.99 Aan het laatgotische
oksaal (1502-1503) in de Keulse parochiekerk van Sankt Pantaleon
zijn ook dergelijke baldakijnen met krullende en draaiende pinakels
te zien. Op de sacramentstoren in de Münsterkerk van Heilsbronn
(circa 1515) krullen de pinakels zover om, dat ze hartvormige
 ornamenten vormen en op de sacramentstoren (1523) in de Sankt-
Georg in Hagenau vervlechten de pinakels zich zelfs met elkaar.
In Esslingen laat het sacramentshuis (1486-1489) in de Sankt-
Dionyskerk op het Bossche baldakijn gelijkend takkenwerk zien,
vloeiend overlopend in de architectuur en gebogen pinakels. Dit
thema is nog sterker uitgewerkt in de sacramentstoren (1496-1498)
van de Sankt-Andreas in Ochsenfurt, waar de takken nog knoestiger
en wilder zijn, zonder de architectuur die zij vormen te verstoren.
Ook in de Neurenbergse Lorenzkirche heeft de sacramentstoren
(1493-1496) tot hartvormen gebogen pinakels, maar zonder het
takkenwerk. Een nooit uitgevoerd ontwerp voor een sacraments-
toren in de Münster van Freiburg laat takkenwerk zien dat treffend
gelijkend is aan dat van het Bossche baldakijn. Ook zijn er de typi-
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36 Versiering van eikenblad met knollen,
1490-1495. Foto auteur.
37a-b Ornamentversieringen met verschillende soorten bladwerk, 1490-1495. Foto’s auteur.
sche kruisende kielbogen in verwerkt (afb. 39 en 40).100 De ken -
merkende vormgeving lijkt vooral toegespitst te zijn op (half) vrij-
staande elementen als preekstoelen en sacramentstorens, waaraan
de beeldhouwer zich kon uitleven. Het is in dit verband verleidelijk
om een beeldende voorstelling te maken van de verloren gegane
sacramentstorens die Alart Duhameel in 1485-1487 ontwierp voor
de Onze-Lieve-Vrouwekerk in Antwerpen en die hij in 1493 leverde
voor het hoogkoor van de Sint-Jan.101 De bijzondere vormgeving
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38a Het gedraaide baldakijn voorafgaand
aan de restauratie van Hezenmans in 1894.
Foto BL.
38b Naar Servaas de Jong, staalgravure van
het bovendeel van het gedraaide baldakijn,
1847. Foto BL.
38c Het gedraaide baldakijn, bovendeel,
1482. Foto RCE 2013.
van vooral de sacramentstorens komt tot een architecturaal hoog-
tepunt in het Laurentiusportaal (1494-1505) aan de noordzijde van
de Straatsburger Munster, waar zowel de gebogen en vervlochten
pinakels, de kruisende kielbogen als het knoestige takkenwerk
samenkomen. De stijl komt voor in het gehele stroomgebied van
de Rijn, maar ook in Beieren, Wenen (Dom) en in Bohemen en
Praag. Het gedraaide baldakijn is, samen met het baldakijn in
Nijmegen, het meest noordelijke exponent van deze stijl en tevens
een van de vroegste gedateerde voorbeelden.
Het middendeel, onder het gedraaide baldakijn, bestaat uit een
rijk versierde beeldnis waarin oorspronkelijk een Mariabeeld was
geplaatst. De beeldnis wordt geflankeerd door microarchitectuur
met miniatuur pinakels, kleine colonetten, baldakijnen en voet-
stukken, waaronder elleboogcolonetten zoals ook aan de balda-
kijnen in de Broederschapskapel voorkomen. Deze hoekelementen
worden bekroond door een ornament met de typerende kruisende
kielbogen, weer precies overeenkomend met de hoekornamenten
van de voetstukken in de Broederschapskapel. De beeldnis wordt
meer naar binnen omgeven door een omlopende lijst, waarin weel-
derig bladwerk met zowel eiken- als distelblad is gebeeldhouwd.
Hiertussen is sculptuur van figuren en dieren aangebracht. Jan
Mosmans beschrijft de lijsten, waarin “engelen, en miniatuur-
beeldjes van St Joris, van profeten en andere XVe eeuwsche uitge-
doste personen verscholen zijn”.102 Deze figuurtjes zijn vanaf de
grond niet met het blote oog zichtbaar en nu ook grotendeels
verdwenen achter het grote beeld van Leonardus van Veghel, dat in
1872, nog voor de restauratie van het baldakijn, in de beeldnis werd
geplaatst. Daarbij werden ook de twee wel zichtbare, flankerende
miniatuurengelen geplaatst in de omlijsting. De overige authen-
tieke figuren werden nooit goed gefotografeerd, slechts een teke-
ning van Lambert Hezenmans geeft een indruk van de detaillering
ervan (afb. 41). Hierop is duidelijk Sint Joris, met een lans stekend
in de draak te herkennen, maar ook een roofvogel en een hond
tussen distelbladeren en twee honden die elkaar achterna lijken te
zitten. De tekening is ruim voor de restauratie van 1894 gemaakt,
zoals uit de oorspronkelijke potloodtekening blijkt, waaronder
Hezenmans noteerde: “details baldakijn N.O. pijler der koepel
1862”.103
Het voetstuk heeft juist onder het beeld een zwaar geprofileerde
rand, waaronder een uitgeholde lijst die doorloopt tot de hoek -
ornamenten van de beeldnis. In de holte zijn knoestig kronkelende
wijnranken met bladeren en druiventrossen uitgehouwen (afb. 42).
Het onderstuk is een vijfzijdig uitgewerkt, hangend ornament met
op uitbuilende accoladebogen staande omlijstingen, met open
driepassen en toten, waarbinnen rijk bladwerk, afwisselend distel-
en eikenblad. Het onderste hangende ornament is geheel vernieuwd
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39 Het gedraaide baldakijn, middenstuk met ‘takkenwerk’, 1482. Foto
(uitsnede) RCE.
40 Freiburg, detail uit de ontwerptekening voor een sacramentstoren
(‘Sickinger Bauriss’), met ‘takkenwerk’ en kruisende kielbogen, vermoe-
delijk ca. 1509. Foto naar: Böker e.a. 2013, 116.
en nu minder gedetailleerd dan de rest van het voetstuk. In de
bovenrand van het voetstuk is een inscriptie met jaartal uitgebei-
teld: O:W:D 1482. Deze ongebruikelijke, door Smits gewantrouwde
datering is uitgevoerd in voor die tijd gebruikelijke letters en cijfers
en lijkt authentiek te zijn (afb. 42).104 Hezenmans voegt aan zijn
lofprijzing voor het beeldhouwwerk toe dat “zoo goed als zeker
gezegd kan worden dat dit baldakijn door Alard Duhamel is gemaakt,
die bijzonder in zulke prachtwerken uitmuntte”. Jan Mosmans doet
er nog een schepje bovenop en wil in de letters O:W:D de ‘signatuur’
van de meester lezen: “Opus invenit Duhamel”, waarbij de W een
samentrekking moet zijn van INV.105
De betrokkenheid van Duhameel als ontwerper van het baldakijn
is niet uit te sluiten, zeker gezien de vele overeenkomstige details
met het beeldhouwwerk binnen en buiten de broederschapskapel
en met zijn ontwerpgravure voor een baldakijn. Het is niet bekend
uit welke natuursteensoort het baldakijn is gehakt, maar het zal
ongetwijfeld een zachte soort zijn als Avesner steen of Baumberger
steen. De gesuggereerde betrokkenheid van Duhameel als maker
van het baldakijn is ook niet ondenkbeeldig. De nagelaten gravures
onderstrepen niet alleen zijn kunde als architectonisch ontwerper,
maar ook zijn kundige graveertechniek en kwaliteiten als beeldend
kunstenaar. Toch moet ook de mogelijke betrokkenheid van zijn
“cnaepe” Jan Heyns worden genoemd. Hij was immers, zoals hier-
voor is besproken, met zekerheid ambachtelijk opgeleid als steen-
en beeldhouwer. Wellicht is dit gedraaide baldakijn uit 1482 het
product van een ongekend samenwerkingsverband tussen de
geniale meester en zijn begenadigde gezel die hem weldra zal voor-
bijstreven, tussen Alart Duhameel en Jan Heyns. Een andere moge-



















Deze variant wordt ondersteund door conclusies van Frederike
Schipper, die er op heeft gewezen dat het gedraaide baldakijn alle
kenmerken heeft van een ‘gezellenbouwstuk’, een werkstuk van zijn
allerbeste kunnen in het vak dat een gezel had geleerd, waarmee
het ‘gezelschap’ werd afgesloten.106 De vijfhoek, de vijf wendingen
en de gedraaide vorm van een toren of een wenteltrap zijn de
kenmerkende elementen van gezellenbouwstukken. “Deze vormen
verwijzen naar de vijfpuntige ster, het symbool van de mens, en van
de gezel in het bijzonder, en naar de reis van de gezel, symbolisch
voorgesteld als een wenteltrap”.107 Deze theorie volgend, zou gezien
ook het jaar van voltooiing 1482, alleen Jan Heyns in aanmerking
komen voor het auteurschap van het baldakijn, want Duhameel
werd al lang daarvoor met meester aangesproken en is daardoor





42 Het voetstuk onder het gedraaide baldakijn met inscriptie, 1482.
Foto auteur.
8. Het schip en de zijbeuken
1469-1522
Na de voltooiing van het dwarsschip was een belangrijk deel van
de vernieuwde Sint-Jan gerealiseerd. Met het dwarsschip waren ook
de twee oostelijke traveeën van zowel de noord- als de zuidbeuken
van het schip gebouwd. Het schip zelf was ter plaatse van die
gerealiseerde zijbeuken tot en met het triforium en de aanzetten
van de lichtbeukvensters opgetrokken. Tussen dit nieuwe deel en
de westtoren stond nog het oude, in opzet romaanse schip met de
vroeg-veertiende-eeuwse zijbeuken van de oude kerk overeind.
Omstreeks 1470 werd er ruimte gemaakt voor de verdere uitbrei-
dingen van de nieuwe kerk. De oude noordbeuken werden gesloopt
ten behoeve van de bouw van de ruimere en hogere noordbeuken
van het schip. Bovendien was er zoveel ruimte dat tegelijkertijd ook
de noordgevel van het schip kon worden opgetrokken.
8.1. De bouw van de noordbeuken 
(1469-1495)
In 1463 werd de stad opnieuw getroffen door een grote stadsbrand
waarbij onder meer het stadhuis en zo’n vierduizend huizen
verloren gingen. Net zoals bij de stadsbrand van 1419, zijn de
kroniekschrijvers uitermate warrig en inconsequent waar het de
gevolgen voor de Sint-Jan betreft. Simon Pelgrom, die in zijn
kroniek de beide branden door elkaar haalt, meldt dat het dak en
“veel cieraetsel” verloren ging, maar Petrus van Os noemt de Sint-
Jan niet in relatie tot de brand van 1463. Dat is tekenend, temeer
omdat hij zijn kroniek kort daarop, rond 1483 schreef en hij de
schade moet hebben gezien, en de brand mogelijk zelf meege-
maakt.1 Ook aan het gebouw zelf is nooit schade van deze stads-
brand opgemerkt, dus we mogen er van uit gaan dat deze erg zal
zijn meegevallen. Enkele jaren na de brand, in 1469, gaf de bisschop
van Luik toestemming voor “de geheele vertimmering van de kerk,
welke dreigde in te vallen, vele altaren afgebroken waren, die te
vertimmeren en andere te stichten”.2
Deze toestemming werd aangegrepen om de oude noordbeuken
van het schip te slopen en te starten met de nieuwe noordbeuken.
Enkele jaren later ontstond er een conflict tussen de kerkmeesters
en de proosten van de broederschap enerzijds, en de Luikse
bisschop anderzijds, over het al of niet rechtmatig slopen en
uitbreiden van de kerk, en met name over het ruimen van graven
ten behoeve van de bouw van een nieuwe Broederschapskapel
(zie hoofdstuk 7). Er volgde een gedwongen bouwstop, die pas
werd opgeheven bij het beslechten van het conflict in 1485 met een
nieuwe toestemming van de Luikse bisschop. De betreffende brief
werpt – in latijn – veel licht op de voorgenomen werkzaamheden:
“Johannes de Horne, bij de genade Gods en de Apostolische
Stoel, verkozen en bevestigd bisschop van Luik, onzen geliefden in
Christus, den voogden en fabrieksmeesters der collegiale en paro-
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1 Dwarsdoorsnede
over het schip met
zijbeuken, getekend




chiale kerk van St. Jan de Evangelist der stad ’s-Hertogenbosch en
van ons diocees, alsmede den proosten en hoofden, en ieder der
broederen van de geestelijke broederschap der H. Maagd Maria
van gezegde stad, eeuwige zaligheid in den Heer. Wij geven u de
vrijheid en bevoegdheid, om de oude gebouwen van gemelde kerk
van de H. Johannes, alsmede de aan het hooge choor van gemelde
kerk gehechte kapel der roemrijkste en heilige Maagd Maria, voor
zover zij door ouderdom in vervallen toestand gebracht zijn,
gedeeltelijk of geheel, naar gelang nodig zal wezen, te doen
vergroten, afbreken en nieuw optrekken, door geschikte en
bekwame werklieden, en de herstelde delen door onze suffragaan
naar behoren te laten wijden en consacreren; de daarin staande
altaren, van hunne plaats naar geschiktere te doen overbrengen,
en de lijken der daar begraven gelovigen te doen opgraven en naar
andere gewijde plaatsen van het kerkhof gemelde kerk te doen
vervoeren en bestellen. Aan de fabrieksmeesters geven wij boven-
dien de bevoegdheid, meergemelde kerk te doen afbreken, herstellen,
uitbreiden en vergroten, en een nieuwe toren, van gepaste lengte,
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breedte en hoogte te doen optrekken en bouwen, strekkende dit
hun, de werklieden en onze suffragaan tot volmacht, volgens de
inhoud van deze brief. Echter zorg ervoor, dat het omver gehaalde
en het afgebrokene, ten spoedigste tot een geschikte herstelling
gebracht wordt” (vertaling naar Hezenmans 1866).3
Vanaf 1485 bestond dus geen enkel beletsel meer om de kerk volgens
de plannen af te bouwen, afgezien van financiële beperkingen
misschien, en de verkrijgbaarheid van goede bouwmaterialen.
Financiële problemen lijken er in 1493 te zijn, toen hertog Maximiliaan
van Bourgondië een brief stuurde aan de kerkmeesters om hen
tegen schuldeisers te beschermen, zodat de bouw voort kon gaan.
Ook riep hij op “te coopen ende besorgen: calck, steen, hout, yser
ende andere waeren, die sy behoeven moghen, sonder dat sy uyt
saecken der voirsz. renten gearresteert oft gecommerd moghen
worden”. De kerkmeesters hadden om een dergelijke verschoning
gevraagd omdat de voortgang van de bouw kennelijk in gevaar was,
met de opmerking “dat dagelics ter eeren Godts de selve kercke
zeer costelick betymmert wordt ende met schoonen ende diversen
ornamenten verciert”.4
Uit een van de weinige bewaarde rekeningen betreffende de bouw
blijkt dat de kerkmeesters in 1478 samen met loodsmeester Alart
Duhameel een grote partij voorbewerkte natuursteen bestellen bij
de steenhandelaar Jan Quaywante uit Antwerpen.5 Het contract
vormt de vroegste aanwijzing voor het geprefabriceerd leveren naar
de “berden” en “patroenen”, de mallen en ontwerpen van de loods-
meester, van natuurstenen onderdelen. De natuurstenen bouw-
blokken werden niet meer in bouwloods op maat uit grove stenen
gehakt en van profileringen voorzien, maar al aan de groeve zelf.
Deze werkwijze, die een geheel andere organisatie van het bouw -
bedrijf en de natuursteenhandel vereiste, nam een grote vlucht
aan het einde van de vijftiende eeuw.6 Het contract met Quaywante
regelt de levering van onderdelen voor de noordbeuken van het
schip, die moeten worden gehouwen uit “Dielbeecschen steen”,
gewonnen in de nabijheid van Brussel. De bestelde bogen moeten
worden vervaardigd “nae dbert dat hem gegeve es”, naar de mal
die hem is gegeven. Doordat de tekst van het contract niet meer
compleet is, blijkt het heel moeilijk uit te maken welke onderdelen
er precies worden besteld. De kerkmeesters bestellen “streeve
bogen te wetens xiiii bogen elcken bo[-]’, ‘avenckele oft scooten
totten selven streeven”, en tenslotte “sceytboge”.7 Dit werd vaak
uitgelegd als de bestelling van veertien luchtbogen (zeven dubbele
luchtbogen) terwijl van “avenckele oft scooten” de betekenis
 onbekend is. Hierbij is merkwaardig genoeg geen aantal vermeld,
evenmin als bij de scheibogen. Het is niet waarschijnlijk dat in dit
stadium van de bouw al de pas veertig jaar later benodigde lucht-
bogen werden besteld. Ook zouden dan de luchtboogbeelden, die
constructief onderdeel uitmaken van de bovenste bogen, zeker zijn
genoemd. Bovendien werden de luchtbogen uiteindelijk niet in de
genoemde Dilbeekse kalksteen uitgevoerd, maar in Bentheimer
zandsteen. Het ligt meer voor de hand dat met ‘streeve bogen’
onderdelen van de zijbeuken worden bedoeld. Wanneer streef-
bogen als verzamelnaam van alle haaks op de as van de kerk
staande bogen wordt opgevat, dan zouden hiermee ook de beno-
digde gordelbogen worden genoemd, die constructief wel nood -
zakelijk waren maar in het contract niet lijken voor te komen. Met
de ‘avenckele oft scooten’ zouden dan de luchtboogstoelen of
streefpijlers, die boven op de gordelbogen staan, worden bedoeld.
Tenslotte worden in het contract te leveren “ogijven totten selven
werck elcke voet voer IIII st. I oe[rt]” genoemd. Gezien de prijs per
strekkende voet, zullen hier geprofileerde gewelfribben mee zijn
bedoeld. Wat opvalt is dat alleen gestandaardiseerde strekkende
profielblokken aan de groeve werden geprefabriceerd, wat vermoe-
delijk inhoudt dat alle ornamenten, beeldhouwwerk en overige
maatwerk nog gewoon in de Bossche bouwloods werd gehakt.
De noordgevel van de noordbeuk sloot in hoofdvorm aan op de
architectuur van de twee bestaande traveeën, maar werd totaal
anders gedetailleerd. De steunberen werden ranker en kregen
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4a-b Twee steunberen van de noordbeuk
(kopieën) met varianten in de colonnetten en
baldakijnen. De beelden en kraagstenen
stammen uit de negentiende eeuw. Foto’s
auteur.
5 Alart Duhameel, Musicerend paar bij
fontein, gravure circa 1494. De getordeerde
colonnet van de fontein draagt een kraagsteen
met distelbladeren. Foto British Museum,
Londen.
een geheel nieuwe versiering in de vorm van rijk overhuifde beeld-
nissen, met kraagstenen op draaiend versierde, vrijstaande colon-
netten. De colonnetten vertonen een opmerkelijke overeenkomst
met de gravure van een fontein, die Duhameel in dezelfde periode
vervaardigde (afb. 5). De vormgeving van de baldakijnen boven de
beeldnissen wisselt per twee steunberen. Beide typen hebben voor
het eerst de voor het einde van de vijftiende eeuw typerende kiel-
bogen; de ene met kruisende kielbogen die mogelijk door Duhameel
werden geïntroduceerd en de andere met naar buiten uitbuigende
kielbogen (afb. 4a-b). De typische kruisende kielbogen werden door
Duhameel ook nauwkeurig uitgewerkt in een ontwerp voor een
monstrans, nu in Wenen bewaard, en werden door hem gebruikt
in de baldakijnen van de broederschapskapel (afb. 3. Zie tevens
hoofdstuk 7).8
De gevels kregen grotere vensters dan de bestaande traveeën en de
wimbergen werden niet langer ingevuld met figuratief beeldhouw-
werk, maar met geometrisch blind traceerwerk. Een grote verande-
ring was er ook in het materiaalgebruik. Waren de bestaande
traveeën nog geheel met tufsteen bekleed, de nieuwe zijbeuken
waren inwendig van witte kalksteen terwijl de buiten gevels geheel
werden bekleed met Bentheimer zandsteen. In  tegenstelling tot de
flamboyante afwerking van de buitengevels, werd het interieur
uitermate sober vormgegeven. De buitenmuur kreeg doorlopende
stenen zitbanken waarboven een arcatuur van blindnissen met
eenvoudig traceerwerk (afb. 10 a-b). De gewelven werden gesloten
door middel van gewelfschotels met eenvoudig bladwerk. Wat
betreft de gevel van het schip werd de binnenarchitectuur van het
hoogkoor voortgezet, met een ondergeschikte  variatie in de blind-
tracering onder het triforium.
Omstreeks 1490 zullen de noordbeuken klaar zijn geweest en werd
het nieuwe kerkdeel provisorisch verbonden met de nog af te
breken Mariakapel. Daar deze laatste echter nooit werd afgebroken,
zijn de als tijdelijk bedoelde gewelven, tussen de oude en de nieuwe
kerk, hier nog steeds intact. In 1498 werd in de noordbeuken een
nieuw altaar, dat van Sint-Anna, gewijd wat bewijst dat deze bouw-
delen ook in gebruik waren genomen.9 Rond 1495 was ook de
noordgevel van het schip tot de volle hoogte opgetrokken (afb. 2b).
Aan de zijde van de westtoren werd de aanzet van een volgende
travee gemaakt; de tijdelijk verhoogde toren zou immers nog plaats
moeten maken voor een verlengd schip met een nieuw westwerk.
De bouw van de luchtbogen zou nog ruim twintig jaar moeten
wachten, omdat het onmogelijk is om een gebouw, laat staan een
vrijstaande gevel, eenzijdig van luchtbogen te voorzien. Daarvoor
moest eerst het gehele schip zijn opgetrokken, en de kap voltooid,
voordat de gewelven in combinatie met de luchtbogen konden
worden aangelegd. De noordgevel van het schip stond er dus onge-
schoord, ingeklemd tussen het transept en de westtoren. Opnieuw
kon er niet worden verder gebouwd zonder verdere afbraak van de
oude kerk.
8.2. De bouwsculptuur van de noordbeuken 
(1470-1490)
De vijf steunberen van de noordbeuk hebben een flamboyante
decoratie met steeds per twee beren afwisselende nuanceverschillen
in de vormgeving. Kenmerkend zijn de grote beeldnissen aan de
voorzijde, waarin niet meer bestaande beelden waren geplaatst op
grote figuratief vormgegeven kraagstenen, die op hun beurt op een
ranke, vrijstaande piëdestal of colonnet zijn geplaatst. De colon-
netten zijn alle anders versierd met ronddraaiende of getordeerde
geometrische patronen. Bij de restauratie kort na 1865 werden de
kopse zijden van de steunberen ingrijpend vernieuwd, maar gelet
op de vele gedetailleerde schetsen en opmetingen die de gebroe-
ders Donkers er in 1854 van maakten, hield men zich hierbij nauw-
keurig aan de bewaard gebleven resten.10 Zij tekenden ook drie
redelijk goed bewaard gebleven piëdestals met kraagstenen en ook
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6a-b Schetsen van de sterk verweerde kraag-
stenen op vrijstaande, getordeerde colon-
netten tegen de steunberen van de noordbeuk
van het schip, door de gebroeders Donkers
omstreeks 1854. Foto BL. 
Servaas de Jong drukte in 1847 een van de kraagstenen af in zijn
gravures van de ‘Spitsbogenstijl’ (afb. 6a-b). Slechts één van de vijf
sterk verweerde kraagstenen, afkomstig van de meest westelijke
steunbeer naast de Mariakapel, bleef bewaard in de bouwloods
(afb. 7).11 De overige waren vermoedelijk niet de moeite van het
opslaan waard. De kalkstenen sculptuur toont zes figuren in hoog-
reliëf over ongeveer driekwart van de omtrek van de kraagsteen.
Aan de rechterzijde zijn twee mannen met welgesteld aandoende
kleding en kaproenen uitgebeeld. De ene staat rechtop, de andere
vooroverbuigend naar een derde grotendeels verdwenen figuur
die voor hem knielt. Achter de knielende figuur was een eveneens
vrijwel verloren gegane gedaante, rechtop staand en een vijfde
figuur ondersteunend. Dit is duidelijk een (oude) vrouw met
een hoofddoek, sterk gekromd voorover leunend op een stok.
Hierachter staat geheel rechts de laatste figuur, waarvan het hoofd
mist. Deze overgebleven kraagsteen werd bij de restauratie geïnter-
preteerd als gerelateerd aan het leven van Sint Dominicus, vanwaar
zijn beeld er ook op werd geplaatst.12 De kraagsteen werd bij de
negentiende-eeuwse restauratie opvallend nauwkeurig nagemaakt,
zoals ook blijkt uit het gipsen model op ware grootte dat in het depot
van de bouwloods bewaard bleef (afb. 7). Hoewel de restauratie
van de negentiende eeuw ingrijpend was, lijkt de zorgvuldigheid
waarmee de kraagsteen is gekopieerd, maatgevend voor de nauw-
gezette wijze waarop de nog aanwezige detaillering van de natuur-
steen door de restauratoren werd gevolgd. Of de kraagstenen voor
de steunberen van de noordbeuk in de eigen bouwloods werden
vervaardigd, is op grond van één beschadigd exemplaar niet te
zeggen. Zowel de compositie als de stijl hebben weinig of niets te
maken met ander werk aan de Sint-Jan. De kraagsteen doet wel
sterk denken aan de exemplaren die gemaakt werden voor bijvoor-
beeld de stadhuizen van Brussel en Leuven.
In de bouwloods bleven verder drie zandstenen hogels, afkomstig
van de wimbergen van zowel de noord-als zuidbeuk bewaard.13
Het geraffineerd en kunstig gehakte bladwerk van de hogels onder-
streept het hoge afwerkingsniveau van de gevels van de zijbeuken,
die vanwege de ingrijpende restauratie nooit op hun waarde zijn
geschat (afb. 12).
8.3. De afbouw van het schip en de 
zuidbeuken (1497-1522)
De eerste tekenen dat het afbouwen van het schip en de zuid-
beuken ter hand wordt genomen, stammen de laatste jaren van de
vijftiende eeuw. Cuperinus meldt in zijn kroniek dat in 1497 aan de
zuidzijde werd gestart met de funderingen tussen het altaar van
Sint Agatha en de doopkapel: “In dit iaere werdt den grontslach
geleet mitten fundament vandie nieuwe wtlaten (uitlaten, uitbrei-
ding) van sint Ians kercke, te weten, van sinte Achten outaer tot die
vunte toe”.14
De nieuwe grondslagen aan de zuidzijde konden aanvankelijk
worden gelegd buiten de oude kerk, het romaanse schip met de
veertiende-eeuwse zuidbeuken, waardoor deze nog enige tijd – tot
1505 – kon functioneren. Rond deze tijd werd kennelijk ook besloten
om de oude, deels romaanse toren voorlopig niet af te breken, want
de kerkmeesters sluiten in 1504 een contract met meester orgel-
maker Willem Boets van Heyst voor de verbouwing en reparatie
van een orgel tegen de toren: “meester Willem repareren ende
vermaken sal een orgele, welck staen sal in de voirs. kercke achter
onder den thoeren” (zie hoofdstuk 9).15 Het orgel was ongetwijfeld
bedoeld voor het snel af te bouwen schip van de kerk, waarvan de










voor de kopie, beide
in het depot van de
bouwloods. Foto’s
BL/auteur.
afbraak van dit oude schip met de oude zuidbeuk wordt in elk geval
in 1505 uitgevoerd, wanneer op het oksaal in de kerk en vanaf de
pui (het bordes) van het stadhuis een waarschuwing wordt voor -
gelezen om vooral voorzichtig te zijn tijdens de afbraak van de
oude kerk “want die meesters der fabrique van onser lieve vroue
ende St Janskercke in shertoogenbosch in meijninge zijn, binnen
corten tijden die aude kercke af te breken ende neder te leggen om
een andere van stonden aen te maeken, bij hulpe van onsen heeren
got, ende der goeden luyden, die daertoe haer almoissen gunste
ende gyfte gegeven hebben ende noch geven sullen daegelickx,
daer inne gescaepen is, te gescyeden perykle van lijfvelic questsure
ofte anderen perykelen, hoe ende in wat maniere die gescyeden
ende gebueren muchten”.16 De bouw van de zuidgevel van de zuid-
beuk, gesitueerd buiten de oude kerk, was al enige jaren daarvoor
begonnen en na de sloop van het oude schip en de zuidbeuk kon
ook worden gestart met de nieuwe zuidgevel van het schip en met
de pilaren van de zuidbeuken. Voorbewerkte natuurstenen onder-
delen hiervoor waren al in 1502 besteld, zoals bekend is uit het
hierna te noemen contract met Lodewijc van Boghem. In dezelfde
periode wordt ook aangevangen met het optrekken van de lantaarn
op de viering van de kerk, de onderbouw voor de middentoren
(zie hoofdstuk 9), waarmee een ware eindspurt wordt ingezet om
de bouw van de kerk voorlopig te voltooien. Er moeten buiten -
gewoon veel werklieden op de bouw werkzaam zijn geweest, want
in 1506 wordt er geklaagd over ruimtegebrek in de bouwloods:
“soo seggen die kerckmeesters voirt dat die lodze hen nu ter tijt te
cleijn valt mitsdyen sij hier nernstelich werken ende oick buijten
doen wercken”.17
Dat de noordgevel van het schip en de aanpalende zijbeuken er in
1502 al staan, wordt bevestigd in een contract uit dat jaar voor de
levering van twee pijlers voor de zuidbeuken. Het betreft een over-
eenkomst tussen de kerkmeesters en “Lodewic van Bogem (-) in
bijzijn van Jan Heynz, werckmeister (-) welke Lodewic angenome
heeft te houwe een hondert voet pilers naer de maniere die men hem
heeft laten sien staende inder selver kerke (-) ande nordezije”.18
Opvallend is de bepaling dat de bestelde pijlers precies gedetail-
leerd moeten zijn zoals die in de noordelijke zijbeuken. Het contract
legt verder vast dat Jan Heyns de modellen of mallen zal leveren en
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8a Impressie van de voortgang van de bouw
omstreeks 1515, tijdens het optrekken van de
kap van het schip. Tekening auteur.
8b Impressie van de voortgang van de bouw
na de voltooiing van het schip, circa 1520.
Tekening auteur.
8c Reconstructie van de kerkplattegrond na
het voorlopig voltooien van het schip,
omstreeks 1520. Tekening auteur.
dat de pijlers binnen een jaar moeten zijn geleverd. In een volgende
briefwisseling wordt er door Jan Heyns aangedrongen op een spoe-
dige levering van de pijlers, maar het proces verloopt alles behalve
soepel.19
We mogen er van uitgaan dat vanaf 1505 in een hoog tempo werd
gewerkt aan de afbouw van het het schip en de zuidbeuken. Net
zoals aan de noordzijde werd de zuidgevel van het schip opge-
trokken tot tegen de westtoren aan, waar ook weer de aanzet werd
gemaakt voor de boog van de volgende travee. Dat wil nadrukkelijk
zeggen dat ook na 1500, de toren was inmiddels opgehoogd
(zie hoofdstuk 9), nog steeds gedacht werd aan een verlenging
van de kerk in westelijke richting. Ook bij de zuidbeuken werden
grenzend aan de oude doopkapel de aanzetten gebouwd voor
de volgende westelijke travee en werden de oude en de nieuwe
gewelven op een provisorische wijze aan elkaar gevoegd. Aan de
buitenzijde werd de sprong tussen de nieuwe zijbeuken en de oude
doopkapel opgelost met een tijdelijke schuine gevel, die niet van
een natuurstenen schil werd voorzien maar gewoon van baksteen
bleef (afb. 8a-b).20
De architectuur van de zuidbeuken is vrijwel gelijk aan die van de
noordzijde. Zelfs de alternerende vormgeving van de steunberen
werd aan de zuidkant herhaald (afb. 11a-b). Slechts de invulling van
de wimbergen kreeg aan de zuidzijde een andere blindtracering en
de wimbergen worden hier ook niet doorsneden door de lijsten
van de balustrade. Ook bij de lichtbeuk van het schip werd zowel
in- als uitwendig vastgehouden aan de eerder ingezette vormen.
Een nuanceverschil in de vormgeving is te vinden in de inwendige
blindarcatuur onder de vensters van de zuidgevels van de beuken,
waar een andere blindtracering werd toegepast (afb. 10c-d). Aan
de binnenzijde werd vooral witte kalksteen toegepast, terwijl de
buitenbekleding vrijwel geheel van Bentheimer zandsteen werd
gemaakt. Omstreeks 1515 is het schip zo ver klaar dat met de
bouw van de kapconstructie kan worden begonnen. Een toevallig
bewaarde lijst van de kerkmeesters “uytgegeven pro Fabryka Ao
XVI”, uitgaven van de kerkfabriek over 1515-1516, geeft een belang-
rijke inkijk in het bouwproces van dat jaar.21 Hieruit blijkt dat de
“Loegie”, de bouwloods vier maal per jaar werd betaald, zonder
verdere specificatie van werkzaamheden of personen. Iedereen
die niet in dienst was van de bouwloods, wordt in het overzicht
genoemd. Met name meestertimmerman Jan van Poppel met zijn
knechten, in dat jaar aan de kapconstructie werkzaam, wordt meer-
dere malen betaald. Hij begint met één knecht, maar aan de hand
van de uitgekeerde bedragen is vast te stellen dat er gedurende het
jaar steeds meer knechten meewerkten aan de kap. Ook moest er
kostbaar bouwhout worden gehaald bij het klooster Binderen bij
Helmond. Niet alleen het materiaal, maar ook de vervoerskosten
werden door de kerkfabriek betaald. 
In totaal keert men in dit jaar alleen al aan Van Poppel en zijn
knechten 55 guldens uit, vermoedelijk geheel voor de bouw van de
kapconstructie van het schip. Interessant is dat er ook nog andere
vaklieden worden betaald, die blijkbaar noch bij de bouwloods,
noch bij Van Poppel werkzaam zijn. Het gaat om “die leydecker”,
om “die holtsnyders”, “die timmerluyden”, “die holtsegers” en
“den loetgieter” .22 Verder waren er nog uitgavenposten voor zand,
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9 Pijlervoet met altaaraanzet in de zuidelijke
zijbeuk van het schip. Foto auteur.
10a-b Wandarcatuur en basementen aan de
binnenzijde van de noordbeuk. Foto’s RCE.
10c-d Wandarcatuur en basementen aan de
binnenzijde van de zuidbeuk. Foto’s RCE.
kalk en lood. Kosten voor het slaan van de gewelven en het bouwen
van de luchtbogen, werkzaamheden die min of meer gelijk op liepen
met de bouw van de kap, worden in het overzicht niet vermeld.
Waarschijnlijk werden deze onderdelen door de vaste ploeg van de
bouwloods uitgevoerd en zijn de kosten daarom niet gespecificeerd.
In 1517 doen de fabrieksmeesters een aanvraag voor de wijding
van een nieuw deel van de kerk.23 Mogelijk zijn de zuidbeuken dan
zover gereed dat zij in gebruik kunnen worden genomen. Het schip
zal omstreeks 1520 gereed zijn geweest, want in de zomer van 1522
volgt de wijding van maar liefst achttien nieuwe altaren door wij -
bisschop Franciscus Collet (afb. 9). Ten minste tien, mogelijk twaalf
hiervan waren geplaatst tegen de pijlers van het middenschip, wat
veronderstelt dat dit bouwdeel zover klaar was dat het voor de
eredienst kon worden gebruikt.
8.4. De bouwsculptuur van de zuidbeuken
Net als de noordelijke, zijn de zuidelijke schipzijbeuken niet met
bouwsculptuur overladen. Behalve de kraagstenen aan de kopse
zijde van de steunberen, is er alleen incidentele bouwsculptuur
aanwezig. De sluitstenen met gewelfschotels zijn identiek vorm -
gegeven aan die in de noordelijke beuken.
De kraagstenen aan de steunberen
De steunberen van de zuidbeuk werden nagenoeg identiek vorm -
gegeven als die aan de noordbeuk. Aan de spitse voorzijde kwamen
kraagstenen op sierlijk vormgegeven losstaande colonnetten.
Vermoedelijk waren deze kraagstenen bij aanvang van de restau-
ratie rond 1890 in een slechte toestand, of deels al verdwenen.
De gebroeders Donkers schetsten omstreeks 1854 één van de
kraagstenen, blijkbaar de best bewaarde, want ze noteren erbij:
“voetstuk aan kol. 5. de overige schijnen ook allen beeldjes geweest
te zijn” (afb. 13). De getekende kraagsteen toont drie naakte (?)
mannetjes en Jan Mosmans typeert de sculptuur terecht als “naar
de renaissance overhellend”.24 Bij de restauratie kort voor 1900
werd een geheel nieuw decoratieschema opgesteld en werden de
bestaande kraagstenen, voor zover er nog iets van over was, niet
overgenomen.
De kleine Sint-Jozefkapel
In de hoek tussen de zuidbeuk en de tegen het zuidtransept gelegen
voormalige Sacristie of Suissekamer werd omstreeks 1500 een
klein kapelletje toegevoegd, dat pas sinds 1957 Kleine Sint-Jozef -
kapel wordt genoemd (afb. 14). In de bestaande zuidgevel werd een
fraai omlijste deuropening gebroken die toegang verschaft tot het
kapelletje, waarvan de vloer enkele treden hoger ligt dan die van de
kerk. Onder de vloer bevindt zich een tongewelfd keldertje, even
groot als het kapelletje en alleen bereikbaar via een klein mangat
in de vloer. De oorspronkelijke functie en naam van het kapelletje is
onbekend. Een hardnekkig misverstand is dat het de zogenaamde
Stadscomme betreft, de bewaarplaats van de stedelijke privilege-
brieven. De comme was echter een grote ijzeren archiefkast die
aantoonbaar in de Mariakapel was geplaatst, hoog tegen de toren-
wand.25 De combinatie van het keldertje met de te vergrendelen
deur en het traliewerk voor het venster, zullen de verwarring in de
hand hebben gewerkt. Het is echter uitgesloten dat de kostbare
stukken in een half ondergrondse ruimte zouden worden bewaard,
in een omgeving die vrijwel elk jaar onder water liep. Bovendien zijn
de zware tralies pas bij de restauratie, kort voor 1900 aangebracht.
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11a-b  Twee baldakijnen (kopieën) aan de
steunberen van de zuidbeuk van het schip.
Foto’s auteur.
12 Twee hogels, afkomstig van de wimbergen
van de zuidbeuk van het schip, 1498-1510.
Foto auteur.
Het ligt meer voor de hand dat er sprake is van een grafkeldertje
onder een kleine grafkapel. De ongekend rijke overwelving van het
kapelletje heeft niets van doen met een kluis. Eerder zal er een
altaar of beeldengroep in zijn ondergebracht. Helaas ontbreken
de archiefstukken die hierover meer duidelijkheid zouden kunnen
verschaffen waardoor de stichting of stichter van het kapelletje
onbekend blijft. Dit is temeer te betreuren omdat de afwerking van
de ruimte, en dan vooral die van het gewelf, tot het rijkst vormge-
geven in de Sint-Jan behoort. De hoofdribben van het vierkante
gewelf worden in de hoeken ondersteund door vier kunstig
gehouwen kraagsteentjes met bladwerk (afb. 16a-d). Drie ervan
hebben eikenbladeren en de vierde fijn uitgewerkt distelblad. Ook
zijn details als knoestige takken en eikels ze zien, waarmee de
vormgeving nauw verwant blijkt met die van diverse ornamenten
in de Broederschapskapel en aan het gedraaide baldakijn, en
bovendien met de voorbeeldbladen die Alart Duhameel tekende
(zie hoofdstuk 7). Het lijkt er op dat deze specifieke vormgeving,
met name die van het distelblad, vanuit ’s-Hertogenbosch zijn weg
heeft gevonden naar de bouwwerven van andere Brabantse kerken,
zoals de Onze-Lieve-Vrouwekathedraal in Antwerpen.26 De rijkdom
van de kraagstenen sluit goed aan bij het gecompliceerde netge-
welf, met een uitzonderlijk rijke detaillering, dat er op rust (afb. 15).
De gewelfvelden tussen de sterk geprofileerde ribben van het fijn-
mazige netgewelf zijn ingevuld met blinde driepassen en visblazen.
Vanaf de kraagstenen in de hoeken beginnen echter ook los van het
gewelf hangende ribben, die bovendien in het midden genikt zijn.
De ruiten tussen de hangende ribben en de dragende ribben is
gevuld met rijk opengewerkt traceerwerk. Er zal toch een aanleiding
moeten zijn geweest om zo uitbundig uit te pakken bij de vormge-
ving van het relatief kleine gewelf. Met name het gebruik van de
los van het gewelf hangende ribben, in de literatuur aangeduid als
‘flying ribs’, waarmee de grenzen van het constructief mogelijke
worden opgezocht en de spot wordt gedreven met zowel zwaarte-









14 Doorsnede en onderaanzicht van het
gewelf in de Kleine Sint-Jozefkapel. Foto AEH.
15 Het gewelf in de Kleine Sint-Jozefkapel.
Foto auteur.
1500-1520.27 Het is verleidelijk om het ontwerp voor dit uitzonder-
lijke gewelf bij Alart Duhameel of beter nog Jan Heyns te zoeken,
maar zonder verdere archiefgegevens blijft dit onbekend. 
De kapel bezit een enkel halfrond boogvenster, waarin vermoedelijk
oorspronkelijk een venstertracering, maar tegenwoordig een
modern glas-in-beton kunstwerk is geplaatst. Aan de buitenzijde
zijn de zwikken boven het venster ingevuld met bijzondere reliëfs.
Deze sculpturen van hoge artistieke kwaliteit zijn geheel authentiek
en nooit vervangen, op enkele kleine reparaties in de rand rond
het beeldhouwwerk na (afb. 17). De zwikken zijn gehouwen in
een gelige, zandige kalksteensoort, mogelijk Baumberger steen.
Oorspronkelijk was het beeldhouwwerk geheel gepolychromeerd;
enige fragmenten van de beschildering zijn nog steeds zichtbaar.
Aan het einde van de negentiende eeuw werden gipsafgietsels van
de zwikken gemaakt, waarvan kan worden afgeleid dat de sculptuur
de laatste eeuw niet erg veel heeft geleden, ondanks een grondige
reiniging die heeft plaatsgevonden (afb. 18).28 Er is nooit veel
aandacht besteed aan de zwikken. Alleen Peeters neemt een
summiere beschrijving op: “links een beer(?) die een vos bevecht,
rechts een hondekop die twee papegaaien in de staart bijt(?)”.29
In tegenstelling tot deze beschrijving geeft de linker zwik een vech-
tende leeuw met golvende manen weer. Onder de leeuw ligt een
vos op de rug. De leeuw heeft een poot op de borst van de vos en
houdt een poot van het beest in de bek. Op de rug van de leeuw zit
een roofvogel, een adelaar of arend, met opengesperde vleugels
de klauwen stevig in de manen gezet. Het lijkt erop of de vogel de
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16a-d Hoekkraagstenen in de Kleine Sint-
Jozefkapel. Foto’s auteur.
aangevallen vos uit de klauwen van de leeuw wil redden. In het
rechter zwik is centraal een duivelskop uitgebeeld, voorgesteld als
een dik hoofd met hoorns en een brede mond met tanden. Links
ervan is een hond of vos die weg wil komen, maar met een poot
tussen de tanden van de duivel zit geklemd. Rechts van de duivel
wil een adelaar vluchten, maar deze wordt door de duivel in de
staart gebeten. De reliëfs hebben niet alleen dezelfde verfijning als
de reliëfs in de zwikken van het Johannesportaal in het zuidtransept,
ook zijn er opvallende stilistische overeenkomsten. Zo vertonen
de twee roofvogels in het reliëf een zeer grote gelijkenis met de
adelaars in het Johannesportaal: ze zijn vrijwel identiek vorm -
gegeven. De staarten van de vos en de leeuw komen weer sterk
overeen met die van de paarden en het dubbelzijdig monster in het
portaal, maar ook met die van monsters onder de kraagstenen in
de voorhal van het zuidportaal (zie hoofdstuk 6). Gezien de stijl en
een aantal details kwamen de reliëfgroepen vrij kort na elkaar tot
stand; mogelijk zijn ze zelfs door dezelfde kunstenaar of hetzelfde
atelier vervaardigd.
Het zuidwester portaaltje
In het kleine portaaltje aan de zuidwesthoek van de kerk is een
eenvoudig kruisgewelf op kraagstenen aangebracht. Hoewel het
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17 De zwikreliëfs van de Kleine Sint-
Jozefkapel. Foto auteur.
18 Twee negentiende-eeuwse gipsafgietsels
van de zwikken van de Kleine Sint-Jozefkapel,
bouwloods i-439 en i-553. Foto RCE.
19 Sluitsteen (1520?) met Christus-mono-
gram uit het zuidwester portaaltje, nu in de
bouwloods. Foto RCE.
20 Kraagsteen met engel en schild in de zuid-
beuk, midden zestiende eeuw. Foto RCE.
portaaltje rond 1890 ingrijpend werd vernieuwd, bleven de vier
authentieke kraagstenen gehandhaafd. Alleen de sluitsteen werd bij
de herbouw gekopieerd. Het origineel van zandsteen bleef bewaard
in de bouwloods (afb. 19).30 Het betreft een ronde schijf, voorzien
van een platte omranding, waarbinnen in gotische letters IHS, het
Christusmonogram is gehakt. De steen bevat nog resten van poly-
chromie; zowel rood als oker is onder een latere kalklaag zichtbaar.
De kraagstenen vertonen duidelijk renaissancistische trekken. In de
zuidoostelijke hoek is een kraagsteen in de vorm van een mannen -
kop. Het is een oude man met snor, muts en kleine vleugeltjes
achter de oren. In de noordoostelijke hoek zit een engelenkopje
met een bol gezicht, kort krullend haar en vergelijkbare vleugels
tegen de zijkant van het hoofdje. De zuidwesthoek heeft een vrou-
wenkopje met een palmdiadeem. Noordwest tenslotte bevindt zich
een kraagsteen met een narrenkop. De nar draagt een zotskap met
een geschulpte rand en spitse oren. De nar steekt zijn tong uit naar
de bezoekers van de kerk, die via deze veel gebruikte zijingang het
gebouw binnenkwamen of verlieten. Hij kan daardoor gerekend
worden tot de zogenaamde bekkentrekkers, een veel in kerken
voorkomende categorie uitbeeldingen, die wordt geassocieerd
met zondaars, goddeloosheid en afgoderij.31 De nar die zijn tong
uit steekt is te vergelijken met het mannetje op de luchtboog dat
de broek laat zakken en zijn achterste laat zien, het publiek bespot-
tend en uitdagend (N-V.1). Dat de nar niet altijd een negatieve of
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21 Zeshoekig balda-




kijn in de zuidbeuk,
aquarel door A. van
Lieshout, 1855. foto
BHIC.
spottende betekenis heeft, bewijzen de twee doedelzak spelende
narren op de luchtbogen. Het zuidwester portaaltje met de sculp-
tuur zal tussen 1520 en 1530 zijn gebouwd. Of de drie andere kraag-
stenen met de nar een samenhangende betekenis hebben gehad, is
onbekend.
Twee uitzonderlijke sculpturen
In de verder tamelijk sober gedecoreerde zuidbeuk is tegen een
van van de pilaren een secundair aangebrachte kraagsteen te zien
(afb. 20). De kraagsteen, die aan de oostzijde van de pilaar is
geplaatst, bevat een gepolychromeerde engel met kleine vleugels
die een wapenschild voor zich houdt. Het donkere, bijna zwarte
schild bevat alleen een rode bol, mogelijk een appel voorstellend.
Het is denkbaar dat de kraagsteen met bijbehorend beeld is geplaatst
vanwege een graf dat in de buurt van de pilaar was gesitueerd,
maar vooralsnog is het wapen niet aan een persoon of familienaam
te koppelen. De stijl van de kraagsteen en de secundaire plaatsing
suggereren een datering in het midden van de zestiende eeuw.
Niet ver daar vandaan, tegen de westelijk ervan staande pilaar, is aan
de westzijde een fraai natuurstenen baldakijn geplaatst (afb. 21).
Het zeshoekige baldakijn is gesitueerd boven de plek waar een
vermoedelijk aan de heilige Laurentius gewijd altaar stond. Over de
verschijningsvorm van dit altaar is niets bekend, maar het baldakijn
moet het geheel hebben afgesloten, mogelijk boven een centraal op
het altaar geplaatst beeld van de heilige. Het voor de Sint-Jan onge-
bruikelijke baldakijn moet zijn opgevallen, want al voor 1855 maakte
A. van Lieshout een aquarel van het beeldhouwwerk (afb. 22).32 De
onderzijde bestaat uit een hangende uivormige toot, waaronder
eertijds een ornament met fijn bladwerk hing. Hierboven is een krans
met dergelijke bladwerkornamenten, waarboven een uitkragende
trans. Hieronder hangen crêtes met driepassen, waarvan de
meeste toten zijn afgebroken. Onder de hoeken zijn nieuwe blad-
werkornamenten aangebracht, maar deze zijn een magere en te
grove weerspiegeling van de originele die op de genoemde teke-
ning zichtbaar zijn. Ook de rijk versierde balustrade op de trans is
deels vernieuwd. Met name de pinakels op de hoeken zijn aange-
vuld, ook weer in een te grove vorm in vergelijking met de rest van
het beeldhouwwerk. De bekroning is nog geheel origineel en bestaat
uit een met traceerwerk opengewerkte ui met bladornamenten op
de ribben, die eindigt in een rijk geornamenteerde pumeel met
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23a-b De schijnspuwers aan de noordzijde van het schip (circa 1885)
zijn mogelijk gebaseerd op niet bewaarde oorspronkelijk spuwers. 
Foto’s auteur.
24 Zandstenen schijnspuwer (1510-1515) in de vorm van een gevleu-
gelde draak, zuidzijde schip. Foto auteur.
25 Zandstenen schijnspuwer (1510-1515) in de vorm van een hond,
zuidzijde schip. Foto auteur.
openbarstende bladeren, waarin vruchten zijn te zien. Het baldakijn,
dat kort na 1505 moet worden gedateerd, is een goed voorbeeld van
de voor deze periode typerende Spielereien van de late gotiek. Met
name met de bollende traceringen in de ui wordt gespot met de
wetmatigheden van de gotiek en het materiaal, natuursteen, waar -
mee het past bij de uitdagende vormgeving van het gedraaide
baldakijn in de viering.33
8.5. De spuwers van het schip
De spuwers die aan de noordzijde van het schip waren aangebracht
zijn bij de negentiende-eeuwse restauratie alle vervangen door
neogotische exemplaren. Hoewel op oude foto’s en tekeningen
nog juist zichtbaar is dat er nog authentieke spuwers aanwezig
waren, heeft het er alle schijn van dat deze niet als voorbeeld
werden genomen voor de zandstenen schijnspuwers van de eerste
restauratie, die nog steeds aan de kerk te vinden zijn (afb. 23a, b).
Omdat er geen detailtekeningen of afgietsels bekend zijn, is er
nauwelijks informatie over de verschijningsvorm van de oorspron-
kelijke spuwers aan de noordzijde. Slechts op een schets van
Lambert Hezenmans is een gevleugelde hond of draak zichtbaar
die een spuwer aan de noordzijde zou kunnen verbeelden (afb. 31,
onderste spuwer). Aan de zuidzijde van het schip was voorafgaand
aan de restauratie een heel andere situatie. Hier waren oorspronke-
lijk boven de luchtbogen zeven schijnspuwers aangebracht, waar -
van de meest westelijke was afgebroken. Van de overige waren de
twee oostelijke van Bentheimer zandsteen, uit de bouwtijd van het
schip, en vier opnieuw gebruikte waterspuwers van Drachenfels
trachiet. Deze hergebruikte spuwers werden, toen zij opnieuw
werden toegepast aan het schip, met brokken baksteen en mortel
dicht gemaakt, zodat het ook schijnspuwers werden. Zij werden
eerder in hoofdstuk 2.5 beschreven. De twee oostelijke, zandstenen
schijnspuwers zijn zonder twijfel bij de bouw van het schip vervaar-
digd. De originele sculpturen zijn nog steeds aan de kerk gehand-
haafd en nooit vervangen. De westelijke van de twee stelt een draak
voor: de vleugels gestreken tegen het lichaam, de voorpoten opge-
trokken (afb. 24). Het beest heeft spitse oren en een opengesperde
bek. De tweede zit met zowel voor- als achterpoten tegen de gevel
aan en stelt een hondachtig monster met een spitse snuit en
getande bek voor (afb. 25). Opvallend zijn de plooien in de nek en
de weergegeven ingevallen ribbenkast. De twee zandstenen schijn-
spuwers vertonen een opmerkelijke overeenkomst met een even-
eens zandstenen schijnspuwer die in dezelfde periode op de hoek
van de Eusebiuskapel aan de zuidzijde van de Eusebiuskerk in
Arnhem werd geplaatst. Gezien de bijna identieke poten, ingevallen
ribben en bewerking van de steen, de overeenkomstige gebruikte
steensoort en datering, is het niet uitgesloten dat de schijnspuwers
uit hetzelfde atelier afkomstig zijn.34
8.6. De gewelfschotels van het schip
De zeven gewelfvakken van het schip kregen bij de bouw elk een
fraaie gewelfschotel die werd gemonteerd onder de natuurstenen
sluitsteen centraal in het gewelf. Van de oorspronkelijke natuur-
stenen schotels, vermoedelijk omstreeks 1515-1520 geplaatst, zijn
er nog vier bewaard gebleven. De overige werden later vervangen
door naaldhouten exemplaren, voorzien van houtsnijwerk.
Vermoedelijk zijn bij de grote brand van 1584 enkele gewelfvakken
zodanig aangetast dat zij zijn ingestort, of in elk geval moesten
worden vernieuwd bij de herbouwwerkzaamheden. Ongetwijfeld
zijn de houten gewelfschotels bij deze gelegenheid, ergens tussen
1590 en 1600, aangebracht. 
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26 Twee gewelfschotels in de vorm van engelen (1515-1520), afkomstig van het gewelf van het
schip. Foto’s BL.
27 Gewelfschotel met twee leeuwen (1515-
1520), afkomstig van het gewelf van het schip.
Foto BL.
Het is niet uitgesloten dat laat zestiende-eeuwse schotels (deels)
dezelfde onderwerpen uitbeelden als de oorspronkelijke. Daarom
wordt hier de hele reeks behandeld. De houten schotel in het
gewelf vak het dichtst bij de viering telt de Heilige Geest voor, in de
gedaante van een duif (afb. 28, 1). De vliegende vogel met gespreide
vleugels is recht van onder uitgebeeld. De schotel werd na de brand
van 1584 aangebracht. De ten westen hiervan geplaatste schotel
stamt uit de periode 1515-1520 en stelt twee liggende dieren voor,
een leeuw en een leeuwin. De twee beesten vormen samen de bijna
ronde vorm van de natuurstenen gewelfschotel (afb. 27 en 28, 2).
In het midden ervan is rond het centrale gat een rozet uitgehouwen.
De volgende schotel is van hout en stelt de patroonheilige van de
kerk voor, Johannes Evangelist (afb. 28, 3). De figuur is met lang
golvend haar en een opengeslagen bijbel, gifbeker en slang uitge-
beeld. Naast zijn hoofd vliegt de adelaar met wijd uitgespreide
vleugels, de contouren van de laat zestiende-eeuwse schotel enigs-
zins overschrijdend. Het houtsnijwerk van met name de kop is wat
onbeholpen. Westelijk hiervan is een kalkstenen engel aangebracht,
de vleugels opengesperd. De knielende engel met wijd uitstaand
haar wijst iets aan in een opgeslagen boek dat hij vasthoudt (afb. 26
rechts en 28, 4). Ernaast in het volgende gewelfvak is wederom een
kalkstenen engel geplaatst. Deze knielende engel heeft eveneens
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Natuursteen voor de Sint-Jan
Uit de eerste decennia van de zestiende eeuw is een aantal reke-
ningen bewaard aangaande natuursteenleveranties voor de
Sint-Jan. Zo is er in 1501 een betaling van loodsmeester Jan
Heyns namens de broederschap van het Heilig Sacrament voor
te leveren steen. In de aantekeningen van de broederschap is
het volgende genoteerd: “die Broederscap heeft geleent der
fabriquen van Onz-Liev-Vrouwe en St.Jans kerke, VIII
St.Andriesgulden, II scuytkens enz. enz. die meester Jan Heyns
met hem vuerde tot Antwerpen, omme daarmede te betalen
Jannen Bijnet, van zijnen steen van Loutz, die meester Jan voirz.
tegen hem gecocht heeft en die hij leveren sal nu tot Antwerpen
wesende”.35 Heyns kocht de steen voor de broederschap omdat
hij blijkbaar toch in Antwerpen moest zijn en kreeg het behoefde
geldbedrag mee. De genoemde Jan Bijnet was dus een
Antwerpse steenhandelaar en geen steenhouwer ‘die voor de
kerk werkzaam was’, zoals Hezenmans in 1866 concludeert.36
Steen van Loutz of Loetz is een aanduiding van een krijtsteen
die grote gelijkenis had met de Avesner steen die eerder aan de
buitenzijde van de Broederschapskapel was gebruikt. Steen van
Loutz werd gewonnen in en rond het dorp Loos, dat nu deel
uitmaakt van de stad Lille, gelegen aan de rivier de Leie. De
gewonnen steen werd tot Gent over de Leie vervoerd en vanaf
daar over de Schelde naar Antwerpen, waar het werd verhan-
deld. De zachte, gemakkelijk te bewerken steen zal zijn gebruikt
voor de afwerking van het interieur van de kapel, vermoedelijk
voor de fijn gebeeldhouwde baldakijnen (zie hoofdstuk 7).
Een jaar later in 1502 was Jan Heyns betrokken bij het afsluiten
van een al eerder genoemde “voerwaerde van koepmenschap”,
een contract, met Lodewijk (Lowijs) van Boghem voor de leve-
ring van twee pijlers (100 voet) voorbewerkte natuursteen voor
de bouw van de zuidelijke zijbeuk van het schip. De bestelde
pijlers dienen “van den groent van Dieligen weelgescict ende
reyn geauwen ende geleggert tot int arde van den steen” te
zijn.37 De steen “van den groent van Dieligen” betreft
Ledesteen die werd gewonnen bij het dorp Dielegem bij
Brussel.38 Ook deze partij moest in Antwerpen worden opge-
haald en de vervoerskosten verder naar ’s-Hertogenbosch
waren niet bij de prijs inbegrepen.
Ging deze transactie over aan de groeve voorbewerkte, gepre-
fabriceerde natuursteen, Jan Heyns bestelde ook onbewerkte
kalksteen, bij zijn neef Damiaen Hediart, blijkens een kwitantie
van 4 october 1513: “Ick Damiaen Hedart kenne ontfangen te
hebben van mijn oem meester Jan Heijns van der kercken
weegen van sunt Jan in t shertogenbosch die summe van XXVII
gulden op een halff zeije steens van Avennis die ick hem
leveren sall tot Mechelen omtrent alderheijligen misse anno
XIII. Item zoe hebbe ick Damiaen voirs. noch verkocht meester
Jannen voirs. een geheel zeije steens Avennis voir die selve
kerck te leveren te pinxteren naestcomende anno XIIII tot
Antwerpen ofte tot Mechelen daert meester Jan voirs. believen
sall alzoe verre als men varen mach van orloge wege, ende sall
hebben van elken voet Valenscheens drie st. een halft blancke.
Hierop kenne ick Damiaen voirs. ontfangen te hebben van de
wijncoop X st. In kennisse der wairheit hebbe ick Damiaen
voirs. deze quytancie selve geteijkent opten vierden dach
Octobr. anno XIII. Damiaen Hediart”.39
‘Valenscheens’ is een verzamelnaam voor de kalksteen die
werd verhandeld via de aan de Schelde gelegen stad
Valenciennes en de steen moest blijkbaar worden opgehaald in
Mechelen. Helaas is de eenheid waarin wordt gerekend, de
‘zeije’ niet meer bekend, maar het zal een aanzienlijke hoeveel-
heid zijn geweest gezien de 27 guldens die voor een halve zeije
ruwe steen werd betaald. Het is niet uit te sluiten dat deze
partij Avesner steen nog werd gebruikt voor het vervaardigen
van de luchtboogbeelden, waarvoor een flinke hoeveelheid
grote blokken van deze natuursteen nodig was 
(zie hoofdstuk 8.7).
krullend, wijd uitstaand haar en speelt op een psalter (afb. 26 links
en 28, 5). Op beide engelen zijn resten van de vermoedelijk
oorspronkelijk aangebrachte polychromie teruggevonden. De
volgende schotel is van hout en stelt de buste van de zegenende
Christus voor, het Heilig hart op de borst uitgebeeld (afb. 28, 6).
Tenslotte is in het gewelfvak boven het orgel, tegen de torenmuur,
de aartsengel Michael met de duivel uitgebeeld. Deze natuurstenen
schotel toont een geharnaste en gevleugelde Michael, geknield
zittend op de op zijn rug liggend monster, de lans in de openge-
sperde bek stotend (afb. 28, 7). De gewelfschotels met de engelen
(4 en 5) hebben stilistisch enige overeenkomsten met een zittende
of knielende engel van natuursteen die uit de Sint-Jan afkomstig is
(niet afgebeeld). Deze houdt een groot schild voor zich waarop,
gezien het bevestigingsgat, destijds vermoedelijk een wapen op
was gemonteerd.40
8.7. De luchtboogbeelden
De luchtbogen van het schip van de Sint-Janskathedraal worden
bezet door een merkwaardig volkje van muzikanten, monsters en
gedrochten. Ze zitten schrijlings op de bovenkant, de dekrug, van
de bogen, steeds zes per boog. Deze reeks vreemde figuren is
nagenoeg uniek. Behoudens de luchtbogen aan de zuidzijde van
de collegiale kerk van Sézanne in Noord Frankrijk, waar vergelijk-
bare maar iets jongere luchtboogbeelden uit de periode 1540-1560
voorkomen, wordt nergens een overeenkomstige versiering aange-
troffen.44 Natuurlijk komen dergelijke groteske wezens ook op of in
allerlei andere kathedralen en kerken voor, en in de Sint-Jan vind je
ze onder meer aan de koorbanken, in en aan het zuidtransept, en
ook in de diverse gewelfschilderingen. Maar de wijze waarop de
beelden in ’s-Hertogenbosch zijn toegepast op de luchtbogen, als
een wonderlijke parade hoog boven de stad, is nergens anders
vertoond. 
De 96 beelden die nu de bogen van de kathedraal sieren, zijn alle bij
de eerste restauratie aan het einde van de negentiende eeuw aan -
gebracht. Zij vervangen sindsdien de oude, versleten en verweerde
middeleeuwse luchtboogbeelden. De figuren en wezens op de
bogen zijn bij een groot publiek bekend van prachtige fotoboeken
als Gedachten in Steen en Hemelbestormers, die de negentiende-
eeuwse beelden tot leven brachten.45 In kringen van kunst- en
 architectuurhistorici was er aanvankelijk weinig waardering voor
de neogotische beelden. De tussen 1870 en 1885 door Lambert
Hezenmans uitgevoerde restauratie, waarbij een geheel nieuwe
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28 De gewelfschotels van het schip (1515-1520
en na 1584), genummerd van oost naar west.
Foto’s BL.
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Wild volk in de Sint-Jan
Kort nadat tussen 1515 en 1520 de gewelven van het schip waren
geslagen, werd daarop een bijzondere geschilderde decoratie
aangebracht. Nadat een overschildering uit de jaren 1839-1840
werd verwijderd bleek bij de restauratie in 1979 dat maar een klein
deel van de oorspronkelijke beschildering was over gebleven. Dit is
waarschijnlijk een gevolg van de aantasting of gedeeltelijke
verwoesting van de gewelven bij de grote brand van 1584. De
rankenschildering met grote distelachtige fantasiebloemen is ijler
van vorm dan die op de andere gewelven en komt voort uit knoes-
tige groene stronken. Tussen de ranken zijn dieren en naakte
figuren geschilderd. In de twee oostelijke, slechts gedeeltelijk
bewaard gebleven traveeën zijn de figuren engeltjes en blote
kinderen. Er is een dik bloot engeltje dat op een tak van de ranken-
schildering zit en twee andere die een speelgoedmolentje vast-
houden. Dergelijke molentjes zouden wijzen op de kinderlijke
onschuld, nog onbedorven door het kwade in de wereld.41 Een klein
kind, dat een bochel lijkt te hebben, staat er voor een zittende
figuur, die grotendeels verloren is gegaan. Op de derde travee van
het schip is de beschildering nagenoeg compleet bewaard
gebleven. We zien hier talrijke dieren tussen de ranken; konijnen,
hazen, een everzwijn, een roofvogel of griffioen, maar ook jagende
honden. Er wordt echt gejaagd in de ogenschijnlijk paradijselijke
voorstelling, want een naakte man richt met pijl en boog op een
haasje. Een andere bloterik hakt zichzelf een weg door de bloem-
ranken door te zwaaien met een kromzwaard. Een derde naakte
man met verwilderd haar zit naar het jachttafereel te kijken en een
bebaard bloot mannetje met een kabouterachtige puntmuts lijkt
zich achter een bloemrank te willen verschuilen. Bijna aanstootge-
vend is de naakte vrouw met opvallende borsten, slechts gehuld in
een hoofddoek of muts, staat lachend tussen de ranken. De vrouw
is wel negatief geduid als een aan de duivel overgegeven heks, die
wellust en onkuisheid symboliseert.42 Haar vriendelijke gezicht
spreekt dit echter tegen. Het totale tafereel lijkt meer op een
uitbeelding van wat in de engelstalige literatuur als ‘wild (forest)
folk’ wordt geduid, min of meer te vertalen als ‘wild (bos) volk’. Dit
wild volk wordt vanaf de veertiende eeuw veelvuldig afgebeeld in
marginale boekillustraties en gravures, met name in de Duitstalige
gebieden. De betekenis van de uitbeeldingen blijven, met die van
wildemannen en wildevrouwen uiterst vaag. Enerzijds bestaan er
associaties met nog heidens levende volkeren, anderzijds is er de
duiding van een nog onbedorven, paradijselijke wereld.43
Opmerkelijk blijven de overeenkomsten met profane (muur)schil-
deringen in laatmiddeleeuwse Bossche woonhuizen, waar derge-
lijke rankenschilderingen met distelachtige fantasiebloemen
veelvuldig zijn toegepast. Met name de schildering in het achter-
huis van Hinthamerstraat 138 toont grote gelijkenis met deze schil-
dering. Ook hier zijn tussen het gebladerte tientallen konijnen,
hazen, herten, vogels en jachthonden geschilderd. Bovendien duidt
een geschilderd Hubertushert op een jachttafereel en een engel op
een niet-profane herkomst van de schildering. Het is niet uitge-
sloten dat de schilderingen in de woonhuizen door dezelfde
kunstenaars of ambachtslieden werden gemaakt die ook in de Sint-
Jan werkzaam waren.
357HET SCHIP EN DE ZIJBEUKEN
29a-d Detailopnamen van de gewelfschilde-
ringen (1515-1520) in het schip. Foto’s BL
1979.
29e-h Detailopnamen van de gewelfschilde-
ringen (1515-1520) na de restauratie van 1980.
Foto’s BL.
beeldenreeks werd geplaatst, werd lange tijd ronduit verguisd.
Tegenwoordig is er meer waardering voor deze neogotische restau-
ratie, die een bouwfase op zich vormt in de lange geschiedenis van
het kerkgebouw.
Voor de originele, laatmiddeleeuwse luchtboogfiguren bestond
aanvankelijk evenmin belangstelling in ’s-Hertogenbosch. Het
grootste deel van de oude beelden werd ook niet bewaard nadat ze
werden vervangen door de nieuwe serie. Kennelijk onderschreef
men op dat moment de waarde niet van de oude sculpturen en
zag men geen nut in het opslaan ervan. Van de 37 beelden die wel
behouden bleven, werd het overgrote deel aan het einde van de
negentiende eeuw op verzoek van bouwmeester en rijksadviseur
P.J.H. Cuypers naar Amsterdam overgebracht, om te worden opge-
steld in het nieuwe Rijksmuseum. Daar werden ze al snel naar de
kelders verbannen. In 1934 werden acht van de beelden verplaatst
naar Rotterdam, om te worden tentoongesteld in het nieuwe
Museum Boijmans.46
De eerste die enig onderzoek deed naar de bewaard gebleven,
 originele sculpturen was kerkarchivaris Jan Mosmans, die ze voor
zijn standaardwerk over de bouwgeschiedenis van de Sint-Jan in
1931 alle 37 liet fotograferen in de kelders van het het Rijksmuseum.
Mosmans kwam echter niet verder dan een globale interpretatie en
een fotografische reproductie in zijn boek, zonder de beelden te
beschrijven.47 Pas in de jaren zestig van de twintigste eeuw keerden
de oude beelden alle terug naar ’s-Hertogenbosch. De meeste
belandden weer in het depot van de bouwloodsen bij de kerk, slechts
enkele werden tentoongesteld in het Noordbrabants Museum. De
sloop van de oude houten bouwloodsen in 1985 gaf ruimte voor
een onderhoudsgebouw, waarin op de bovenverdieping plaats werd
ingeruimd voor een permanente opstelling van de vele bouwfrag-
menten die afkomstig zijn van de kerk: het Museum de Bouwloods.
De oude luchtboogbeelden nemen hier een prominente plek in,
samen met de modellen voor de nieuwe beelden die in de jaren
1870-1871 in het kader van de restauratie werden vervaardigd. Een
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30 Vier luchtboogbeelden, gefotografeerd
omstreeks 1925 in het Rijksmuseum. Foto
AEH.
31 Lambert Hezenmans, blad met lucht-
boogfiguren en spuwers van het schip,
omstreeks 1870. Foto AEH.
deel van de beelden werd summier beschreven in de catalogus van
Museum de Bouwloods, die in 1989 verscheen.48 De belangstelling
voor de luchtboogbeelden werd onder meer opgewekt door de
publiekstentoonstellingen In Buscoducis (1990) en De Wereld van
Bosch (2001), beide in het Noordbrabants Museum en Jheronimus
Bosch (2001) in Boijmans Van Beuningen in Rotterdam. Toch bleef
een gedegen studie naar de laatmiddeleeuwse beelden uit en een
eerste poging om ze te vergelijken met de negentiende-eeuwse
‘kopieën’ verscheen pas in 2004.49
Herkomst en typologie
De meeste van de oorspronkelijke luchtboogbeelden van de Sint-
Jan, die langs het middenschip, werden vermoedelijk tussen 1510
en 1520 geplaatst. In theorie kunnen zij al veel eerder zijn bedacht,
namelijk bij de afbouw van het noordtransept rond 1450, waar aan
de westzijde ook luchtboogfiguren zijn aangebracht, en rond 1470
aan de westzijde van het zuidtransept. Het is echter niet uit te
sluiten dat de beelden op de luchtbogen van het transept pas aan
het begin van de zestiende eeuw op de oudere luchtbogen zijn
geplaatst, om beter aan te sluiten bij de vormgeving en versiering
van het middenschip. Door de ingrijpende restauraties van de
negentiende eeuw is deze gedachtengang niet meer te toetsen
omdat alle bouwsporen verloren zijn gegaan. De zittende, met
de rug naar beneden gekeerde figuren – steeds zes per boog –
vervangen de gebruikelijke hogels op de bogen, zoals ze bij de
oudere delen van de kerk zijn toegepast. Het betreft een niet-alle-
daagse versiering van de late gotiek en vergelijkingsmateriaal is
nauwelijks voorhanden. Er zijn wel in vorm vergelijkbare versie-
ringen te vinden, zoals op randen van wimbergen of op topgevels
als bijvoorbeeld de dertiende-eeuwse gevel van het zuidtransept
van de kathedraal van Reims. Ook zittend op luchtboogstoelen
zijn dergelijke figuren onder meer bekend van het schip van de
Notre-Dame in Dijon en het koor van de Sint-Sulpitius in Diest.
Van zittende figuren die op de luchtbogen zelf zijn geplaatst zijn
echter slechts twee, eveneens zestiende-eeuwse voorbeelden
bekend. Zo komen op de sierlijke, afhangende luchtbogen van de
kapel van Hendrik VII (ook Lady Chapel genoemd) aan de oostzijde
van de Londense Westminster Abbey steeds zes monsterlijke dieren
voor, steevast met de kop naar beneden gericht, naar beneden
 kruipend. Of de dieren al bij de bouw van de enorme kapel tussen
1503 en 1510 werden aangebracht, is onzeker als gevolg van een
zeer rigoureuze en slecht gedocumenteerde restauratie of recon-
structie aan het begin van de negentiende eeuw.50 Zonder dat de
oude versiering werd gedocumenteerd, werden tussen 1810 en
1820 monsters op de bogen aangebracht die mogelijk waren geïn-
spireerd op ornamenten die daar voordien aanwezig waren.51 De in
artistiek opzicht niet al te geslaagde negentiende-eeuwse beelden
werden bij een ingrijpende restauratie tussen 1993 en 1996 alle
vervangen door nieuw bedachte, historiserende monsters. Een
tweede voorbeeld van echte luchtboogbeelden is te vinden aan
de nauwelijks bekende kerk van Saint-Denis in het noord-Franse
Sézanne. Deze voormalige collegiale kerk, nu parochiekerk, heeft
aan de zuidzijde zes luchtbogen waarop steeds drie monsterlijke
wezens zitten, net zoals in Londen naar beneden gekeerd. De lucht-
bogen aan de noordzijde van de kerk, destijds niet zichtbaar door
aangrenzende kloostergebouwen, bleven onversierd. Hoewel de
zuidelijke zijbeuk vanaf 1521 werd aangelegd, kunnen de lucht-
bogen met bijbehorende versieringen niet eerder dan 1540 zijn
gebouwd omdat toen de lichtbeuk van het schip met overwelving
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32a-b Uitsneden uit de dwarsdoorsnede over het schip met zijbeuken
uit het westen, door Johan Everts in 1778. Getekend zijn de noordelijke
en de zuidelijke luchtboog van de tweede travee, gerekend vanuit het
westen. Foto AEH.
werd opgetrokken.52 Uit inscripties blijkt bovendien dat de lucht-
boogstoelen pas in 1597 werden voltooid, waaruit is op te maken
dat de luchtboogfiguren in elk geval van voor dat jaar stammen.
Hoewel sommige monsters in Sézanne opmerkelijk overeenkomen
met de originele beelden van de Sint-Jan, bezitten zij toch duide-
lijke latere, renaissancistische trekken. De luchtboogbeelden van
de Sint-Jan lijken hiermee in hun ontstaan tamelijk alleen te staan,
al kan natuurlijk niet worden uitgesloten dat er aan het einde van
de vijftiende eeuw een ander voorbeeld was dat wij nu niet meer
kennen. De twee paralellen, in Londen en Sézanne, lijken eveneens
geïsoleerd tot stand gekomen en het is vrij onwaarschijnlijk dat zij
de Sint-Jan als voorbeeld hadden. 
96 Luchtboogfiguren
Na de zeer ingrijpende restauratie van 1870-1885 bleven als gezegd
slechts 37 van de 96 oude luchtboogbeelden bewaard, dus minder
dan de helft kan nader worden bestudeerd. Naast de overgebleven
beelden is er slechts summier beeldmateriaal voorhanden dat de
kennis over de oorspronkelijke luchtboogsculptuur kan aanvullen.
Allereerst is er de unieke prent die Johan Everts in 1778 maakte,
waarop twee luchtbogen met beelden tamelijk nauwkeurig zijn
weergegeven (afb. 1 en 32a-b). Enkele vage foto’s van voor de
restauratie geven een indicatie van de wel of niet bewaarde beelden
en soms kan door de opmerkelijke vorm een beeld ook herkend
worden (afb. 33 en 34). Een unieke documentatie vormt de foto die
A.G. Schull omstreeks 1870 van de zuidelijke bogen maakte (titel-
blad). Helaas bestaat een dergelijke foto van de noordzijde, waar
meer gespaard was, niet. De gebroeders Donkers schetsten kort
voor 1855 op drie bladen in totaal dertien figuren (afb. 39 en 41).53
Lambert Hezenmans schetste waarschijnlijk alle overgebleven
beelden, maar van deze tekeningen zijn er verspreid over 6 bladen
nog maar 36 bekend (afb. 31, 40, 84 en 112).54 Dit hoofdstuk
concentreert zich in beschrijvende zin op de overgebleven authen-
tieke beelden en de aanvullende getekende of gefotografeerde
informatie. Aan de hand hiervan is het mogelijk meer te weten te
komen over de oorsprong en bedoeling van de vroeg-zestiende-
eeuwse beeldenreeks en is de laat-negentiende-eeuwse reeks van
Hezenmans beter te begrijpen. 
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33 De noordzijde van het schip met de luchtboogbeelden, voorafgaand aan de restauratie en vernieuwing, omstreeks 1870. Foto BL.
34 De zuidzijde van het schip met de luchtboogbeelden, voorafgaand aan de restauratie en vernieuwing, omstreeks 1870-1875. Foto BL.
Het menselijke deel van de luchtboogbeelden is vormgegeven alsof
het figuren direct uit het middeleeuwse straatbeeld zijn. De kleding
komt overeen met wat aan het begin van de zestiende eeuw voor
eenvoudige burgers gangbaar was. Er zijn korte jakken, wambuizen,
lange overjassen, lederen voorschoten en rokken te zien. Opvallend
zijn de geplisseerde en ingesneden pofmouwen en pofbroeken bij
vooral enkele muzikanten, soms zelfs voorzien van vrolijke strikken
aan de broek. De twee doedelzak spelende narren hebben wijde
mouwen, waaraan grote flossen hangen. Sommige figuurtjes dragen
sierlijke puntschoenen met versierde randen, andere dragen opval-
lende platte, open schoenen met een gesp (koemuilen) en er is er
zelfs een met houten onderschoenen, zogenaamde trippen.
Drie van de mannetjes dragen hoofddoeken, anderen mutsen of
hoeden, meestal aan een band op de rug hangend. De twee doedel-
zakspelers zitten op kussens, waaraan flossen zijn bevestigd.
Andere opmerkelijke details zijn een aan de riem hangend zwaard,
een messchede, een gordeltas en een beurs van een type dat wel bij
archeologisch onderzoek in de stad is opgegraven. Ook de kruiken
die twee figuurtjes vasthouden komen precies overeen met kera-
miek zoals die in de Bossche bodem wordt teruggevonden. De
dieren, voor zover het geen monsters betreft, zijn vrij natuurge-
trouw weergegeven en nauwelijks gestileerd. Drie dieren dragen
een merkwaardig, half uitgerold stuk materiaal, mogelijk een
banderol of perkament voorstellend op de rug, waarvan de bete-
kenis onduidelijk is. 
Nummers en merken 
De natuursteenblokken, waarmee van de veertiende tot de
zestiende eeuw de luchtbogen werden gebouwd, werden niet op de
steigers op maat gehakt. Dat gebeurde op de grond, in en rond de
bouwloods en later – vanaf het einde van de vijftiende eeuw – op
bestelling ook wel bij de steengroeve. Het grote bouwpakket dat
elders, vlak bij of ver weg, werd vervaardigd moest boven op de
steigers weer in elkaar gepast worden. Het spreekt voor zich dat
de steenhouwers hierbij uiterst systematisch te werk gingen. Zij
konden het zich niet permitteren dat de zware en kostbare blokken
verwisseld zouden raken of niet zouden passen, wanneer ze naar
hun plek werden gehesen. Daarom was op de blokken een uitge-
kiend nummersysteem uitgezet. Deze steenmerken of plaats-
merken zijn soms met krijt of verf aangebracht, en zijn daardoor
in de loop der tijd verdwenen, maar ze werden ook dikwijls op
onopvallende plaatsen in de steen gehakt. Op de Sint-Jan zijn ze op
verschillende plaatsen terug te vinden. Zo komen ze voor bovenop
de ruggen van de luchtbogen rond het koor van de kerk, waar de
tufstenen afdekblokken en de hogels op de bogen alle genummerd
zijn. Op de blokken zandsteen van de streefpijlers aan de zuidzijde
van het schip zijn gehakte nummers te zien, die de plaatsing
aanzienlijk moet hebben vereenvoudigd. Ook de luchtboogfiguren,
zonder twijfel lokaal vervaardigd, vermoedelijk in de bouwloods,
zijn voorzien van plaatsmerken in de vorm van nummers. Op de
kopse zijden van de voetstukken, dus op de zijden die ingemetseld
waren, is een nummering in de vorm van Romeinse cijfers, I tot VI,
uitgehakt. Deze nummering verloopt van onder naar boven; de
volgorde waarin de blokken logischerwijs geplaatst moesten worden.
De nummering geeft overigens ook aan dat de plaats van de
beeldjes niet willekeurig was, en zij wat plek betreft niet uitwissel-
baar waren. Bij een van de beelden is het nummer III niet op het
voetblok uitgehakt, maar boven op hoed die de aan de hals van het
mannetje hangt, een plek die vanaf de grond nooit zichtbaar zou
zijn (N-V.2). Bij een andere figuur is het plaatsnummer I boven in
zijn rug aangebracht (N-VII.1)
Een in dit verband zo mogelijk nog interessanter fenomeen, dat
zich op de kopse zijden van sommige van de voetstukken laat zien,
zijn de persoonsmerken, of steenhouwersmerken. Deze tekens
werden vermoedelijk door de steenhouwer of beeldhouwer in de
steen gehakt om aan te geven wie verantwoordelijk was voor het
maken van het betreffende blok of sculptuur. Op en in de Sint-Jan
zijn letterlijk nog duizenden van deze steenhouwersmerken
bewaard gebleven, van zo’n 250 verschillende individuen. Op de
voetstukken van de luchtboogbeelden zijn simpele merken van
vier verschillende beeldhouwers te zien. Omdat maar een deel van
de originele beelden bewaard is gebleven, en deze niet eens alle-
maal op de merken konden worden onderzocht, is het echter niet
ondenkbaar dat er in werkelijkheid meer dan vier beeldhouwers
met het hakken van de figuren belast waren. Op de bewaarde
beelden komen twee eenvoudige persoonsmerken het meeste voor,
te weten in de vorm van een kruisje ‘+’ en een maalteken ‘x’. Een
wat gecompliceerder merk komt twee maal voor, maar is op beide
beelden zo sterk beschadigd dat het niet geheel te reconstrueren is.
Op het uitstekend bewaarde beeld van een monster met twee
koppen (N-V.6) komt ook een goed zichtbaar, gecompliceerd
persoonsmerk voor (afb. 35). De simpele persoonsmerken, de ‘+’
en ‘x’, komen ook op het muurwerk van de kerk voor, en wel alleen
op het noordwestelijk deel van het schip. Het is de vraag of deze
eenvoudige tekens als een echt persoonsmerk moeten worden
aangemerkt. Ze zijn zo basaal dat zij in niets lijken op de honderden
steenhouwersmerken aan de kerk, en moeten denkelijk worden
gezien als merken die een onderscheid maken binnen de beelden-
reeks. Dat laat onverlet dat ze vermoedelijk wel aangeven wie het
betreffende beeld heeft gehakt, wat wordt bevestigd door de stilisti-
sche overeenkomsten tussen de gemerkte beelden.
Vier beeldhouwers 
Hoewel er onderlinge verschillen zijn, getuigt het beeldhouwwerk
over het algemeen van een hoge artistieke kwaliteit. De meeste
beelden zijn bijzonder gedetailleerd uitgevoerd, gebruik makend
van de relatief zachte Avesner steen, terwijl het de vraag is of de
details vanaf de grond zichtbaar waren. De hierna toe te lichten
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groep beelden van ‘gebrekkigen’ of ‘waanzinnigen’ lijkt het minst
gedetailleerd te zijn en bleef enigszins grof in de steenafwerking.
Er zijn grote verschillen op te merken in de dynamiek van de weer-
gave van de figuren. Allereerst is er een groep, vooral dieren en
monsters, die vrijwel symmetrisch en star op de dekrug zitten, wat
wil zeggen dat ze er aan beide zijden van de luchtboog ongeveer
hetzelfde uitzien. Dit in tegenstelling tot de figuren die duidelijk
een zichtzijde hebben en een achterzijde. Deze groep, voornamelijk
bestaande uit muzikanten, is zonder meer erg speels en dynamisch
en met gedraaide torso’s gebeeldhouwd. De beelden zijn boven-
dien wat ranker dan die uit de derde en laatste categorie. Deze
bestaat uit een aantal wat gedrongener en wat meer gestileerde
figuren, waaronder de gebrekkige en mismaakte mannen. Voor
zover dit zichtbaar is, lijkt deze laatste groep te zijn gemaakt door
de beeldhouwer met merkteken ‘+’. Zijn merk komt ook voor op
enkele dieren, maar enkel aan de noordzijde van het schip. Precies
deze groep is ook heel herkenbaar door de afwijkende vorm van het
voetstuk en een afwijkende, grovere afwerking van de natuursteen.
Voor de speelse beelden is de beeldhouwer verantwoordelijk die het
merkteken ‘x’ gebruikte. Zijn beelden komen zowel aan de noord-
zijde als aan de zuidzijde voor en zijn stijl is het meest herkenbaar.
Hij maakte ook de pelikaan met jongen (N-II.2), Samson en de
leeuw (N-IV.3), de adelaar met de inktpot (N-II.5) en de leeuw met
banderol (Z-II.1). Deze beelden vallen op door de typische wijze
waarop de veren en de manen van de beesten zijn weergegeven
(afb. 36 en 37). Juist deze kenmerkende stijl van de gebeeldhouwde
manen en veren brengt deze beeldhouwer in verband met beeld-
houwwerk dat niet van de Sint-Jan afkomstig is. Een goed geconser-
veerd blok dat werd opgedoken uit de slotgracht van kasteel
Bokhoven net buiten ’s-Hertogenbosch, is eveneens uit Avesner
steen vervaardigd. Deze griffioen met wapenschild toont in detail
opmerkelijke overeenkomsten met de genoemde luchtboog-
beelden (afb. 38). De wijze typerende waarop met name de manen
van de leeuwen zijn vormgegeven, doet vermoeden dat het beeld-
houwwerk van dezelfde hand of hetzelfde atelier afkomstig is. Het
beeld uit Bokhoven wordt op grond van het er aan vastzittende
renaissancistische architectuurfragment globaal in de tweede kwart
van de zestiende eeuw gedateerd.55 De beeldhouwer van de groep
‘gebrekkigen’ of ‘waanzinnigen’ is mogelijk ook op een andere
plaats aan de Sint-Jan aan het werk geweest. Zijn beelden tonen
overeenkomsten met de gebeeldhouwde hoofden die onder de
balustrade in de vieringtoren zijn aangebracht (zie hoofdstuk 9).
De wijze waarop de ogen en het haar van sommige hoofden is
vormgegeven, komt sterk overeen met dat van de bedoelde lucht-
boogbeelden, al is door de verwering hiervan de detaillering veelal
verdwenen.
Iconografie
Er is ook een indeling te maken aan de hand van de thematiek en de








36 Detail van de typerende leeuwenmanen
van beeld Z-II.1, leeuw met banderol. Foto
auteur.
37 Detail van de veren van beeld N-II.2, peli-
kaan met jongen. Foto auteur.
38 Griffioen van Avesner steen uit de slot-
gracht van kasteel Bokhoven, circa 1525. Foto
AEH.
iconografie te doorgronden, er is wel duidelijk een aantal groepen
aan te wijzen. Zo is er een belangrijke groep van twaalf muzikanten
bewaard, die verspreid over de bogen aan zowel noord- als zuid-
zijde zijn geplaatst. Daarbij komen ook twee figuren die scherts -
instrumenten, blaasbalgen, bespelen. Ook de groep monsters,
duivels en dieren, twaalf stuks in totaal, waren over alle bogen
verspreid. Van deze groep heeft een aantal duidelijk een symboli-
sche betekenis, zoals de honing snoepende beer, de adelaar met
de inktpot en de pelikaan met jongen. De beelden van gebrekkige
figuren, of waanzinnigen, waarvan er vier stuks zijn bewaard maar
waarvan er tot de restauratie meer van waren, zijn alle vlak bij
elkaar gegroepeerd, aan de noord-oosthoek van het schip. Twee
drinkebroers die mismaakte, visachtige gezichten kregen, kunnen
hier aan worden toegevoegd. Tenslotte bestaat er een groep die als
bindend thema ‘beroepen’ lijkt te hebben, zoals de metselaar en de
pottenbakker. Het mag duidelijk zijn dat niet alle luchtboogfiguren
binnen deze thema’s te vangen zijn en dat er enkele beelden zijn
die zo beschadigd of verweerd zijn dat de oorspronkelijke voor -
stelling niet meer is af te lezen. Bovendien is er slechts net iets
meer dan een derde deel van de oorspronkelijke beelden bewaard
gebleven en kan een op het restant gebaseerde indeling een verte-
kend beeld geven. Het is wel belangrijk hierbij te vermelden dat uit
onderzoek van de oude schetsen en foto’s is gebleken is dat veel
van de negentiende-eeuwse luchtboogbeelden toch gebaseerd zijn
op die middeleeuwse figuren die na de restauratie niet werden
bewaard. Deze vaststelling geldt zowel voor de muzikanten als
voor de monsters en de groep ‘gebrekkigen’.
De vraag die zich opdringt, is of deze figuurtjes vervaardigd zijn
ter lering en vermaak, of alleen ter vermaak? Met andere woorden,
hebben we hier te maken met een beeldenreeks met een diepere
betekenis dan wij nu bevroeden, in een beeldtaal die wij niet meer
begrijpen, of bestaan ze slechts ter opvrolijking van het gebouw?
Werden ze gehakt volgens een strak, opgegeven iconografisch
schema of was de beeldhouwer een grote mate van vrijheid toebe-
deeld? Jan Hezenmans, geschiedschrijver en broer van restauratie-
architect Lambert, meent in zijn zijn in 1866 gepubliceerde werk
over de Sint-Jan aan de noordzijde “aanvallers” van Gods huis te
herkennen, en bovendien aan de zuidzijde een groep “rechtvaar-
digen”, verdedigers. Hij schrijft: “Op den rug der schraagbogen
stijgt (-) het leger der aanvallers; het zijn gedrochten, dwergen,
harpijen en ook menschen, maar menschen overgegeven aan
brooddronkenheden en overdaad, die op het geluid van trommelen
en pijpen tegen het huis des Heeren ten strijde trekken (-) Ieder der
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39 Gebroeders Donkers, schetsblad met luchtboogbeelden en spuwer
van de vijfde luchtboog aan de zuidzijde, omstreeks 1854. Foto BL.
40 Lambert Hezenmans, schetsblad met veertien luchtboogbeelden aan
de noordzijde van het schip, omstreeks 1870. Foto naar Mosmans 1931.
41 Gebroeders Donkers, schetsblad met de luchtboogbeelden van de
vijfde luchtboog aan de noordzijde. Foto BL.
schraagbogen draagt zes hunner, aangevoerd door een muziek-
speler of trommelaar, door een zwijn of ander dier. Men vindt er
narren onder in volle gewaad, gulzigaards met een wijnkruik aan de
lippen of den vleeschpot voor zich, gierigaards die aan beenderen
knagen, zinnelijken, afgebeeld, zooals de middeneeuwen zulks
gewoon waren, door den honingrovenden beer; raven, hijdra’s,
heidenen, Turken”.56 Anderzijds beschrijft hij “de rechtvaardigen
die naar het Huis des Heeren opklimmen, en wel die des ouden
Bonds; Melchisedech en David zijn nog in wezen, de tempelbou-
wende Salomon en Samson die den leeuw verscheurt, zijn ook nog
te herkennen, even als de drie Koningen, maar over het algemeen
heeft dit beeldwerk veel meer geleden dan het vroeger beschrevene”.
Deze beschouwing is vermoedelijk van grote invloed geweest op de
wijze waarop zijn broer Lambert de luchtboogbeelden enkele jaren
later zou restaureren en aanvullen. Een andere onderzoeker van de
bouwgeschiedenis, C.-F.-X. Smits, ‘Doctor in de Archaeologie’,
bestempelt de visie van Hezenmans uit 1866 als klinklare onzin en
beredeneert in 1907 dat de beeldjes “de gezamenlijke menschheid”
voorstellen; “De geheele menschheid is dan door dat leger van
opstijgende beeldjes verpersoonlijkt. Tusschen de rangen der
menschen bevinden zich eenige potsierlijke en phantastische
typen, die den mensch op zijn weg door het leven bemoeilijken”.57
Deze minstens zo merkwaardige verklaring verraadt duidelijk de
tekenen van de tijd waarin deze werd opgeschreven en kan vandaag
de dag niet echt stand houden. Ook Jan Mosmans, in zijn boek
over de bouwgeschiedenis van de Sint-Jan, had een afwijkende
mening. Hij houdt het er op dat er geen sprake was van een vooraf
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43a Beeld N-V.1, man (nar?) die zijn
ontblote achterste toont, detail. Foto auteur. 
43b Nar die zijn achterste toont, marge -
ïllustratie getijdenboek. Foto imgur.com. 
43c Nar die zijn achterste toont, plafond -




toont, nu in het
Noordbrabants
Museum. Foto RCE.
opgesteld programma voor de beeldjes, en dat fantasie en vrijheid
van de beeldhouwers hier allesbepalend zijn geweest.58 Kees
Peeters duidt in zijn standaardwerk over de kerk de beeldjes als een
“slechts anecdotisch getinte randversiering met willekeurige
motieven, fabeldieren, muziekanten, potsenmakers (-)”.59 Hij
wordt daarin gevolgd door Jos Koldeweij, die in de catalogus van de
Bouwloods stelt dat er noch bij de originele, noch bij de nieuwe
luchtboogsculptuur sprake is van enige samenhang.60 In de 96
luchtboog figuren op de Sint-Jan meende de schrijver dezes in 2004
dat veel van de luchtboogbeelden zo typisch zijn vormgegeven dat
het onmogelijk lijkt dat zij géén diepere, al of niet vergeten bete-
kenis zouden hebben gehad. Een gemeenschappelijke noemer zou
de Mariadevotie kunnen zijn, maar rechtstreekse aanwijzingen
hiervoor ontbreken.61 In reactie hierop opperde Petra de Ruiter in
2009 dat de aanwezigheid van verschillende dieren kan duiden op
het thema De zeven hoofdzonden, al steunt deze beredenering wel
sterk op de negentiende-eeuwse interpretatie van de beelden die bij
de vervanging tijdens de eerste restauratie werd aangehouden.62
De overgebleven middeleeuwse beelden geven ook voor deze
theorie te weinig houvast. 
De vastgestelde groepen worden hierna verder beschreven en
uitgewerkt. Een bekend beeld dat niet direct in een van de groepen
is te vatten, is dat van de man die zijn ontblote achterste toont
(N-V.1, afb. 42 en 43a).63 Het zestiende-eeuwse mannetje, nu in het
Noordbrabants Museum, zit overduidelijk met ontbloot achterwerk
op de luchtboog en houdt demonstratief de rok omhoog. De figuur
draagt een zwaar beschadigde muts met zij- en achterflappen, een
ingesneden sierrand en nog net is een van de belletjes op de rand
bewaard gebleven. Hij draagt een kort jak met een versierde kraag,
en een met geboorde gaatjes versierde onderzoom. Verder draagt
hij koemuilen en er hangt een grote hoed aan een koord om de hals
op de rug van de figuur. Het thema van de broekzakker is vaker in
beeldhouwwerk aan kerken te zien. Zo is er een ‘aarstoner’ uit het
midden van de vijftiende eeuw te zien in de Sint-Joriskerk in
Amersfoort, en een in de noordbeuk van de Oude Calixtuskerk in
Groenlo.64 Ook aan de koorbanken van Aarschot en Diest zijn in
hout gesneden aarstoners aangebracht.65 Het lijkt een middel-
eeuwse vorm van ‘mooning’: laten zien dat je schijt hebt aan de
wereld, of een rechtstreekse belediging zoals van het opsteken van
de middelvinger. Een vingerwijzing geeft de broekzakker in Diest,
want hij houdt demonstratief een blaasbalg bij zijn achterste: een
teken dat hij wind produceert. Mogelijk zijn het allemaal windenla-
ters en wordt op satirische wijze de blaaskaak aan de orde gesteld.
‘Het is al wind’ wat hij produceert, zegt het spreekwoord, het is
 allemaal zinloos, allemaal lucht. Een andere, ronduit negatieve
associatie van stinkende winden is die met de duivel en zo zou
het mannetje op de luchtboog toch ook een religieuze betekenis
kunnen hebben. In geïllustreerde getijdenboeken zien we marge-
schilderingen met narren die hun ontblote achterste tonen (afb. 43b).
Ook in het getijdenboek dat Jean Fouquet omstreeks 1452-1460
voor Etienne Chevalier vervaardigde, is een dergelijke figuur zicht-
baar. Op deze voorstelling, die vermoedelijk een toneelstuk
verbeeldt waarin de marteling van de heilige Apollonia wordt nage-
speeld, laat terzijde een nar zijn broek zakken om zijn blote billen
te laten zien.66 In het Zuidfranse Capestang is in het kasteel van de
bisschop van Narbonne op een van de balken van de zoldering
van de grote zaal een nar geschilderd die ongegeneerd zijn open -
gesperde aars toont (afb. 43c).67 Een tweede nar in dezelfde houding
op dit plafond uit het midden van de vijftiende eeuw knijpt er ook
nog eens demonstratief zijn neus bij dicht. Opvallend genoeg zijn
er op het plafond niet alleen narren te zien, maar ook misvormde
figuren, speellieden, oosterlingen met kromzwaarden, (fabel-)
dieren, monsters, hybriden, duivels en religieuze voorstellingen.68
De geschilderde thema’s op het plafond, waarvan vanwege de hoge
kwaliteit wel is beweerd dat het door het atelier van Fouquet zou
zijn geschilderd, laat dus meer figuren zien die overeenkomen met
de figuren op de luchtbogen dan alleen met de broekzakkende
figuur.69 Omdat de sterk beschadigde muts van de Bossche broek-
zakker nog duidelijk een belletje vertoont, zou het hier ook wel eens
om de zotskap van een nar kunnen gaan, en is het beeld één van
drie of vier narren die op de luchtbogen zijn uitgebeeld. Stilistisch
gezien behoort de Bossche windenlater zonder twijfel tot de groep
muzikanten en is vermoedelijk door dezelfde beeldhouwer, met het
merk ‘X’, gehakt. Bij de negentiende-eeuwse restauratie werd het
beeld gekuist. Het ontblote achterwerk is niet te zien maar in plaats
daarvan zit de figuur in verder dezelfde houding op zijn hand. 
Een bij gebrek aan attributen niet te duiden beeld, is de sculptuur
van twee tegenover elkaar zittende figuren, een oudere en een kind
(Z-I.2, afb. 45).70 De sterk verweerde man, waarvan ook een hand en
een arm mist, draait het hoofd schuin weg van het kind – alleen het
onderlijf bleef bewaard – dat voor hem op de boog zit. Op een foto
die rond 1930 in het Rijksmuseum werd gemaakt, heeft het beeld
nog een hoofd, dat nu ontbreekt (afb. 44). Aan de zuidzijde was een
sterk gelijkend beeld geplaatst, waarvan alleen het hoofd niet was
bewaard (Z-V.2).71 Dit beeld van een man waar tegenover een kind
lijkt te zitten, is alleen nog bekend door de foto van Schull en een
schets van Hezenmans (afb. 68 en 69). Vergelijkbaar wat betreft
het onderwerp, maar anders van stijl, is het sterk verweerde beeld
van een man die in gedraaide houding aan de noordzijde van het
schip zat. Tussen zijn knieën is op de rug van de boog het achter-
lijfje van een klein beest bewaard (N-II.3, afb. 46).72 De beweeglijke
houding doet denken aan de groep muzikanten, maar er zijn verder
geen aanwijzingen voor de oorspronkelijke betekenis.
Monsters en hybriden
De monsters, draken en fabeldieren op de luchtbogen zijn vooral
hybriden, wezens die zijn samengesteld uit delen van verschillende
dieren of mensachtigen. Vele hebben slechts achterpoten, vaak in
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de vorm van klauwen en sommige lijken op kopvoeters. Of het hier
echt om fabeldieren gaat is niet duidelijk, beter is te spreken van
fantasiewezens. Al te vaak is getracht om deze gedrochten, als
beeldhouwwerk veel voorkomend aan middeleeuwse kerken, te
verklaren maar tot een eenduidig en bevredigend antwoord is het
nooit gekomen. Afgezien van de vaststelling dat zij vaak meerdere
betekenislagen hadden – middeleeuwers ‘lazen’ ze niet altijd op
dezelfde wijze – zijn deze betekenissen in de loop der eeuwen
vergeten. De monsters worden dan ook vaak afgedaan met de
verklaring dat zij een kwaadwerende of moraliserende functie
bezaten, of dat zij eenvoudigweg als decoratie zijn aangebracht. 
Aan de noordzijde bevond zich een mannetje dat een monster
beteugelt (N-III.6, afb. 47).73 De figuur, waarvan de kleding mini-
maal is uitgewerkt – wellicht is een naakte ruiter uitgebeeld – mist
het hoofd en zit schrijlings op de rug van het monster. Dit heeft een
vriendelijke kop met geprononceerde wenkbrauwen en uitstaande
ronde oortjes. De poten zijn echter uitgevoerd met stevige klauwen.
Het bit in de bek is versierd met ronde schoteltjes tegen de kaken
en heeft sierlijke stoffen of leren teugels. De betekenis van de figuur
is onduidelijk, net als die van een zeer vergelijkbaar beeld, dat
alleen van een schets van Hezenmans bekend is (N-IV.4, afb. 50).
De tekening laat een figuur met hoofddoek of capuchon zien die
op de rug zit van een sfinxachtig beest, bijna een kopvoeter. Het
monster heeft overduidelijk een menselijk hoofd dat is bedekt met
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44 Beeld Z-I.2, twee tegenover elkaar
zittende figuren, gefotografeerd in het
Rijksmuseum omstreeks 1925. Foto AEH.
45 Beeld Z-I.2, twee tegenover elkaar zittende
figuren. Foto RCE.
46 Beeld N-II.3, gedraaide figuur met restant
van een klein beest. Foto RCE.
47 Beeld N-III.6, ruiter op monster. 
Foto RCE.
48 Beeld Z-III.6, ruiter op monster, niet
bewaard gebleven. Foto RCE, circa1870.
een hoofdsluier. Het originele beeld bleef helaas niet bewaard,
maar de kopie die Hezenmans liet maken geeft wel een indruk van
het voorkomen van de ruiter (afb. 49). Slechts van de foto van
Schull bekend, is de ruiter op een monster aan de zuidzijde (Z-III.6,
afb. 48). Het hondachtige monster had grote klauwen en uitstaande
oren. Van de ruiter was het hoofd niet bewaard.74 Deze drie door
ruiters bereden monsters moeten wellicht worden gezien als een
weergave van het beteugelen van bedreigingen, het overwinnen van
het kwaad. Aan de noordzijde bevindt zich nu een geklauwd, op een
hond gelijkend monster, dat met een achterover gegooide kop zijn
gehuil over de luchtbogen lijkt uit te schreeuwen (N-III.2). Het
negentiende-eeuwse beeld gaat zeker terug op een zestiende-
eeuwse voorganger, die echter niet bewaard bleef. 
Eveneens aan de noordzijde bevond zich een monster met een
dubbele, vooruit en achteruit kijkende kop (N-V.6, afb. 53).75 Het
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49 Beeld N-IV.4, ruiter op sfinx, ontwerp-
model in de bouwloods. Foto auteur.
50 Beeld N-IV.4, ruiter op sfinx, schets door











52 Beeld Z-III.4, monster met banderol. 
Foto auteur.
53 Beeld N-V.6, dubbelkoppig monster. 
Foto auteur.
beest met Januskop is zowel door de gebroeders Donkers als door
Hezenmans in situ geschetst (afb. 40 en 41). Het dubbelkoppige
monster heeft slechts twee amfibie-achtige poten met zwemvliezen
en een gekartelde borstelrand op de borst. De twee koppen met
sterk geprononceerde wenkbrauwen en flaporen zijn niet gelijk
maar hebben ieder een eigen grimas gekregen. Op de destijds
 ingemetselde kopse zijde is een samengesteld merkteken zicht-
baar, dat verder niet terugkomt op andere beelden. Hier vlak bij
aan de noordzijde zit nu een monstertje met een demonische blik
rechtop op de luchtboog, alsof het een kunstje doet (N-VI.3). Het
is weliswaar een negentiende-eeuws beeld, maar Hezenmans
schetste op die plek wel een rechtop zittend beest, dat echter niet
bewaard bleef. Een draakachtig wezen met zwemvliespoten was
aan de zuidzijde vrij goed bewaard gebleven (Z-III.4, afb. 51 rechts
en 52).76 De nu ontbrekende kop was in het midden van de negen-
tiende-eeuw nog goeddeels aanwezig en lijkt op die van een
monster. In de late negentiende eeuw werd er echter een vogelkop
op geplaatst. Om de borst van het beest hangt een band met een
geschulpte versiering, waaraan een grote omkrullende rol op de
rug is bevestigd. De betekenis van een dergelijke banderol, die nog
twee maal voorkwam bij de originele beelden (Z-II.1 en N-V.3) is
onbekend. Een tweepotig monster dat bij de restauratie een rams -
kop kreeg is op de foto van Schull nog goed te herkennen (Z-III.5,
afb. 54). Het beest had grote klauwen en een wild behaarde borst-
partij, als van een leeuw. Mogelijk zijn de ramshoorns van het
negentiende-eeuwse beeld gebaseerd op aangetroffen restanten.77
Het originele beeld bleef niet behouden. Wel bewaard bleef het
beeld van een geklauwde roofvogel of draak met gestreken, geve-
derde vleugels van de noordzijde van het schip (N-IV.6, afb. 55).
Duidelijk is zichtbaar dat de beschadigde, omhoogkijkende kop
niet die van een vogel, maar van een monster met dikke, gepronon-
ceerde wenkbrauwen was. Hoewel er wel een klok onder de keel
van het beest is uitgebeeld, zijn de poten overduidelijk van een
zoogdier, zodat er met zekerheid van een hybride sprake is.78 Een
gevleugeld monster met vier stevige geklauwde poten is duidelijk
herkenbaar op de foto van Schull (Z-IV.6, afb. 56). Het draakachtige
beeld werd naar de oude vormen hersteld, maar het sterk verweerde
origineel bleef niet bewaard. Een tweepotig monster zonder kop aan
de zuidzijde werd getekend door de gebroeders Donkers (Z-V.1).
Bij de herstelling kreeg het een gedraaid drakenkopje met een rij
stekels op de rug, maar het is niet bekend of dit detail teruggaat op
niet behouden oude resten. Eveneens naar een authentiek, maar
niet bewaard beeld vervaardigd is een monster met grote oren en
een sikje aan de zuidzijde van het schip (Z-V.6). Op de foto van
Schull is zichtbaar dat het oude beeld waarschijnlijk vleugels op
de rug had als of het een draak betrof. Ook op de schets van de
gebroeders Donkers is de uitstulping op de rug duidelijk zichtbaar,
maar de vermeende vleugels zijn door de restaurateurs niet over -
genomen.79 Hiernaast is op de genoemde foto een hybride monster
zichtbaar dat in de negentiende eeuw vrij nauwkeurig lijkt te zijn
gekopieerd, maar waarvan het origineel niet werd bewaard (Z-V.5,
afb. 57). Het tweepotig gedrocht lijkt een in elkaar gedoken vogel,
met grote monsterklauwen en een merkwaardige kwab onder de
hals.80
Een ander tweepotig monster is uitstekend geconserveerd bewaard
gebleven in de bouwloods (N-II.1, afb. 59).81 Voor de demontage
werd het al getekend door Hezenmans en ook op de prent van
Everts uit 1778 is het beest te herkennen. Het monster heeft grote
poten met zwemvliezen en een vogelkop die 180 graden gedraaid
op de rug ligt. De kop heeft kleine oortjes en uit de snavel verschijnt
een lange slangentong waarmee het beest de rug lijkt te likken. Aan
de zuidzijde tekende Everts een mismaakte aap, die in de negen-
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54 Beeld Z-III.5, monster met ramskop,
uitsnede van de foto van A.G. Schull,
omstreeks 1870. Foto RM.
55 Beeld N-IV.6, vogel met monsterkop. 
Foto RCE.
56 Beeld Z-IV.6, gevleugeld draakje, uitsnede
van de foto van A.G. Schull, omstreeks 1870.
Foto RM.
tiende eeuw naar het oude voorbeeld werd gekopieerd, maar niet
werd bewaard (Z-II.2). Het gedrocht heeft het geklauwde onderli-
chaam van een leeuw- of katachtige en het bovenlichaam van een
aap. De twee lichaamsdelen zijn volledig getordeerd weergegeven,
wat mogelijk maakt dat de aap zijn eigen achterste met een stok
bewerkt. Mogelijk is een ongedocumenteerd fragment met het
aangezicht van een aap in het depot van de bouwloods een restant
van het originele beeld (afb. 63).82 Aan de noordzijde tegen het
noordtransept bevindt zich nu een rechtop zittend, hondachtig
monster met een knots tussen de poten, gebaseerd op een beeld
dat hier ten tijde van de restauratie werd aangetroffen. Hiervan is in
de bouwloods nog maar een fragment bewaard; een romp met de
bovenste delen van de achterpoten, rechtop zittend op de boogrug
(N-VIII.6, afb. 60). Slechts de huidplooien in de nek van het beest
en de ingevallen ribben zijn nog herkenbaar.83
Voorstellingen van dieren
Anders dan met de vaak onverklaarbare gedrochten en monsters,
is het gesteld met diervoorstellingen die zonder twijfel een symbo -
lische betekenis hebben. Dierverklarende boeken, zogenaamde
bestiaria waren zeer populair in de late middeleeuwen. Zo is er op
de tweede luchtboog aan de noordkant een beertje met een pot te
zien (N-II.6, afb. 61 en 62).84 Het dier is vrijwel symmetrisch van
opzet en heeft een kortharige vacht. De spitse snuit en de oren zijn
afgebroken, zoals ook de voorpoten, maar de zwaar aangezette
wenkbrauwen zijn nog intact. Bovenop de pot is de afdruk zicht-
baar van een voorwerp dat de beer in de poten vasthield. Op de
prent van Everts en de schets van Hezenmans lijkt het een dikke
stok te zijn geweest en de laatste omschrijft het oude beeldje zelf
als een ‘zwijn, in vijzel stampend’. Het zwijn stond in de Middel -
eeuwen voor vraatzucht en wellust, en het laat zich eenvoudig
raden dat het zwijn dat met een stamper in een vijzel roert, ook
een dergelijke betekenis zal hebben. Bovendien werd de vijzel met
stamper geassocieerd met hekserij. Of er nu een zwijn of beer is
uitgebeeld, doet er dus niet toe. De betekenis is sowieso negatief. 
Op de derde boog aan de noordzijde was een hond met een stok in
de bek uitgebeeld (N-III.3, afb. 64).85 Het beest heeft een gebeitelde
vacht, een kort staartje en een kop die meer aan een schaap doen
denken, maar daarentegen sterke geklauwde poten. De hond heeft
de kop helemaal naar achteren gedraaid en heeft een stok of been
in de bek. Een hond met een toorts in de bek werd in de middel-
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57 Beeld Z-V.5, vogel (?) met monster-
klauwen, uitsnede van de foto van A.G.
Schull, omstreeks 1870. Foto RM.
58 Beeld Z-V.4, roofvogel met monster-
klauwen, uitsnede van de foto van A.G.







eeuwen gezien als een symbool voor de heilige Dominicus, maar
het voorwerp lijkt toch het meest op een been. Er bestaat een
opmerkelijke overeenkomst met een iets jongere houtsculptuur
uit de Keizershof in ’s-Hertogenbosch, nu in het Noordbrabants
Museum. Daar is op een omstreeks 1525-1530 gedateerde korbeel
een zittende, omkijkende hond met een been in de bek uitge-
sneden.86 Aan de noordzijde op de eerste boog was een beer
geplaatst die met de snuit in een omgekeerde bijenkorf steekt.
Ondanks dat het beeld sterk is verweerd, is het nog goed herken-
baar (N-I.1, afb. 65).87 De snoepende beer stond voor gulzigheid,
maar de beer symboliseerde ook wreedheid en slechte invloed.
Wetende dat de bijenkorf een symbool was van vlijt en arbeid, de
bijen van nijverheid en ordelijkheid, en de honing van puurheid dan
wordt met dit in eerste instantie grappig ogende beeldje met allerlei
Christelijke deugden gespot. Zeker ook wanneer de honing in de
betekenis van al het goede werk van God en Christus wordt gezien. 
Aan de noordkant zat een van de drie leeuwen die op de luchtbogen
werden geplaatst, maar in de negentiende eeuw veranderd werd
in een hond. Het originele beeld, dat door zowel de gebroeders
Donkers als door Hezenmans werd getekend, bleef in de bouw-
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61 Beeld N-II.6, zwijn of beer met vijzel,
schets door Lambert Hezenmans, omstreeks
1870. Foto AEH.
62 Beeld N-II.6, zwijn of beer met vijzel.
Foto RCE.
63 Beeld Z-II.2 (?) apenkop. Foto auteur.
64 Beeld N-III.3, hond met stok in de bek.
Foto RCE.
65 Beeld Z-I.1, beer met bijenkorf. Foto RCE.
66 Beeld N-V.3, leeuw met banderol,
geschetst door de gebroeders Donkers
omstreeks 1854. Foto BL.
loods bewaard (N-V.3, afb. 51 links).88 Het beeld heeft stevige gesti-
leerde manen, waaruit blijkt dat zeker een leeuw was bedoeld en
geen hond, en heeft een deels opgerold voorwerp op de rug, moge-
lijk een perkamentrol, die met een band om de hals was vastgezet
(afb. 66). Een tweede leeuw of leeuwin, aan de zuidzijde, werd in de
negentiende eeuw veranderd in een grote kat (Z-II.1). Ook dit beest
heeft een half ontrold stuk perkament op de rug, dat op de prent
van Johan Everts uit 1778 nog duidelijk is te herkennen. Het oude
beeld moet voorafgaand aan de restauratie nog vrijwel intact zijn
geweest, maar bleef uiteindelijk niet bewaard. Behalve deze twee
leeuwen had ook een draak aan de zuidzijde (Z-III.4) een dergelijke
rol op de rug. 
Een derde leeuw, zonder voorwerp op de rug, zat aan de noordzijde
van het schip (N-VI.5, afb. 67 links).89 Een deel van de kop en de
voorpoten zijn verdwenen, evenals een voorwerp tussen de voor-
poten, mogelijk een verklarend attribuut waarvan alleen de afdruk
nog zichtbaar is. De behaarde poten en de manen zijn natuurlijk
weergegeven en daarmee totaal afwijkend van de gestileerde
manen van de leeuw met de rol op de rug die ook aan de noordzijde
van het schip was geplaatst (N-V.3). Direct naast deze leeuw was
een hond uitgebeeld die met touw aan een boomstam zit vastge-
bonden (N-VI.6, afb. 67 rechts).90 Met de kop achterovergegooid,
de bek opengesperd naar boven gericht, lijkt het uitgemergelde
beest – de ribben zijn duidelijk zichtbaar – luid aan het janken. 
Aan de zuidzijde was mogelijk een aap met jong verbeeld, maar het
originele beeld bleef niet bewaard. Het is slechts bekend door de
foto van Schull en een schets van Hezenmans (Z-V.2, afb. 68 en
69). De grote figuur, zonder kop, zat tegenover een klein figuurtje
dat nog geheel intact was. De grote figuur lijkt het kleintje over de
kop te aaien. De restauratoren van de negentiende eeuw maakten
er een aap met haar jong van, en zij lijkt het jong te vlooien. Het is
twijfelachtig of er wel een aap was uitgebeeld, want op de foto van
Schull is zichtbaar dat het originele beeld heel gewone voeten had,
en zeker niet de klauwpoten van de negentiende-eeuwse kopie.
Op dezelfde boog aan de zuidzijde was een grote vogel uitgebeeld,
waarvan de originele sculptuur niet werd bewaard (Z-V.4). Het
beest had gestreken vleugels, enorme geklauwde poten en de kop
gedraaid in de nek gelegd. Het is echter de vraag of het beeld, dat
we alleen kennen van de foto van Schull en een schets van de
gebroeders Donkers, niet eerder tot de monsters of hybriden moet
worden gerekend (afb. 58 en 39).
Religieus
Een aantal individuele beelden heeft overduidelijk een religieus
karakter. Ze refereren aan middeleeuwse christelijke symboliek of
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67 Twee beesten. Links beeld N-VI.5, leeuw en rechts beeld N-VI.6,
vastgebonden, jankende hond. Foto’s RCE.
68 Beeld Z-V.2, aap met jong (?), uitsnede
van de foto van A.G. Schull, omstreeks 1870.
Foto RM.







zijn rechtsreeks geënt op de bijbel. Zo is de wijze van uitbeelden,
van het op de rug van een leeuw gezeten mannetje dat de kaken
van het beest van elkaar trekt, zo typerend dat er weinig twijfel over
kan zijn dat dit Simson (of Samson) is die zijn kracht wil bewijzen
(N-IV.3, afb. 70).91 Het is de typisch middeleeuwse voorstelling van
Simson en de leeuw. Het gevecht stond symbool voor de strijd van
Christus tegen de duivel. Restauratie-architect Lambert Hezenmans
omschreef het beeldje zelf als: “Samson den leeuw verscheurend”,
en tekende in zijn schetsboek ook een leeuw. Het is daardoor niet te
begrijpen dat hij bij zijn restauratie de leeuw in een soort zwijntje
veranderde. 
Een niet bewaard beeld, dat gedetailleerd is getekend door de
gebroeders Donkers, stelt vermoedelijk een marskramer voor
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73 ‘Pellicano’; pelikaan op nest met jongen,
houtsnede zestiende eeuw. Foto RM.
74 Beeld N-III.4, duivel met schalmei. 
Foto RCE.
71 Beeld N-V.2, marskramer, schets door de
gebroeders Donkers, omstreeks 1854. Foto BL.
70 Beeld N-IV.3, Simson en de leeuw. 
Foto RCE.





(N-V.2, afb. 71).92 De getekende man lijkt een baard te hebben en
draagt een muts. Op de rug hangt een grote korf of mand. Indien er
een marskramer is bedoeld, die stad en land afreisde om zijn koop-
waar te slijten, dan doet hij denken aan een terugkerend thema op
panelen van Jheronimus Bosch, waar hij een pelgrim symboliseert,
op zijn levensweg vol gevaren en verleidingen. 
Het luchtboogbeeld met een vogel en drie jongen op een nest,
verbeeldt een bekende middeleeuwse symboliek (N-II.2, afb. 72).93
Het beeld toont vóór de vogel duidelijk nog het nest met de drie
jongen, twee ervan met gespreide vleugels. Hier wordt de legende
van de moederpelikaan uitgebeeld, die haar jongen voedt met
bloed door in haar eigen borst te prikken, een symbool voor de
zichzelf opofferende Christus. In de middeleeuwse context werd de
pelikaan vaak als een roofvogel uitgebeeld, zoals ook te zien is op
een zestiende-eeuwse houtsnede met hetzelfde thema (afb. 73). 
Een ander, minder bekend symbool is vermoedelijk gevat in de
vogel met een pot tussen de poten geklemd (N-III.5, afb. 76).94
De vogel met gespreide vleugels pikt met de snavel in de pot. Het
beest heeft grote klauwpoten met steeds drie lange tenen. De
 vleugels zijn vrijwel identiek aan die van de genoemde pelikaan en
ook tussen de vleugels is een zeer vergelijkbare verbinding voor de
stabiliteit van het beeld. Hier is wellicht een adelaar met een inkt -
pot uitgebeeld, de patroonheilige van de Sint-Jan, Johannes de
Evangelist symboliserend. 
Op dezelfde boog aan de noordzijde was ook een heel ander reli-
gieus symbool vertegenwoordigd in de vorm van een musicerende
duivel. Er was een draakachtige duivel geplaatst die op een nu
geheel verdwenen schalmei of bombarde blies (N-III.4, afb. 74 en
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78 Beeld Z-VII.3, vastgebonden duivel, kopie uit de negentiende eeuw.
Foto auteur.
75).95 Op de schets die Hezenmans ervan maakte, is het inmiddels
verdwenen instrument nog zichtbaar. Bij de inschrijving van het
beeld in de collectie van het Rijksmuseum in 1875, werd het vermeld
als “Duivel de fluit blazend”, wat doet vermoeden dat het instrument
op dat moment nog intact was. Deze duivel heeft een vrij spitse
snuit, kleine spitse oortjes, vleermuisvleugels, klauwpoten en een
puntige, draakachtige richel op de rug. Het achterwerk van de figuur
is uitgebeeld als een duivelskop met openstaande bek (afb. 75). Dit
doet sterk denken aan de in het zuidportaal uitgebeelde duivel met
een vergelijkbaar achterste, waar uit de bek ook nog eens een staart
in de vorm van een slang tevoorschijn komt (zie hoofdstuk 6).
Musicerende duivels worden vaker uitgebeeld, dikwijls in contrast
met de musicerende engelen die hemelse muziek brengen. Met
duivelse muziek of anti-muziek wil de duivel verleiden tot dansen
en ander zondig vertier.96 Een van de bekendste negentiende-
eeuwse luchtboogbeelden is een vriendelijk duiveltje met openge-
slagen boek (Z-VII.1, afb. 77). De sculptuur is gebaseerd op een bij
de restauratie ten dele bewaarde figuur op deze plek, waarvan in elk
geval de van hoeven voorziene poten, het lijf, de geklauwde voor-
poten, en wellicht ook het op de luchtboog rustende boek zijn over-
genomen. Mogelijk stelde het boek een zondenregister voor. Het
originele beeld bleef niet bewaard. Er vlak bij, op dezelfde boog,
lijkt een broodmager mannetje gezien de enorme klauwen ook een
uitbeelding van een duivel te zijn geweest (Z-VII.3, afb. 78). Een
opmerkelijk detail, zonder twijfel overgenomen van het laatmiddel-
eeuwse beeld, is dat de geklauwde voorpoten zijn vastgebonden
aan de luchtboog. Op het hoofd na was het originele, niet bewaarde
beeld tot de negentiende-eeuwse restauratie intact en het heeft dan
ook model gestaan voor het huidige beeld. De duivel op de naast
gelegen boog, met een drietand in de handen, is voor wat betreft
de poten met hoeven en de lange staart overgenomen van de
povere authentieke restanten (Z-VI.3). Of het niet bewaarde beeld
oorspronkelijk ook een duivel voorstelde staat niet vast.
De drie koningen (?)
Aan de zuidzijde van het schip zijn sedert de negentiende-eeuwse
restauratie de Drie Koningen aangebracht. Hoewel drie authentieke
beelden ten grondslag liggen aan de huidige figuren, is het zeer de
vraag of het illustere drietal ook in de zestiende eeuw was uitge-
beeld. Het eerste van de drie stelt nu de bebaarde koning Balthasar
voor. In zijn handen houdt hij een kostbaar reukvat, om aan de juist
geboren Christus te geven. Het oude beeld heeft echter overduide-
lijk een gewone drinkkan in de handen (Z-IV.3, afb. 79).97 Hoewel
het hoofd ontbreekt, is nog wel zichtbaar dat de figuur een hoofd-
doek droeg. Gezien de eenvoudige kleding en de voorschoot of
schort is het waarschijnlijk dat hier oorspronkelijk geen koning
maar een pottenbakker is uitgebeeld. Ernaast heeft nu koning
Kaspar een plaats gekregen. Het oorspronkelijke beeld van deze
plek, dat in 1875 in het Rijksmuseum als ‘jager’ werd ingeschreven,
is verminkt bewaard gebleven en draagt een lang gewaad dat over
de luchtboog lijkt te zijn gedrapeerd. Op de schouder rust een
soort houweel dat door de figuur met de linker hand wordt vast
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79 Beeld Z-IV.3, pottenbakker of ‘Koning
Balthasar’. Foto RCE.
80 Twee ‘Koningen’. Links beeld Z-IV.4, man met houweel of ‘Koning Kaspar’; rechts beeld Z-
IV.5, man met kromzwaard of ‘Koning Melchior’. Foto’s RCE.
gehouden (Z-IV.4, afb. 80 links). Op de negentiende-eeuwse foto
van Schull is zichtbaar dat de figuur een nu verdwenen attribuut in
de rechter hand, op de schoot, vast heeft en ook op de schets van
Hezenmans is dit versierde kistje zichtbaar (afb. 81 en 83). 
Ofschoon het nieuwe beeld op allerlei punten het oude voorbeeld
volgt, heeft de originele figuur duidelijk een soort houweel op de
linker schouder, waar nu een scepter of staf is aangebracht. Op een
foto uit de jaren twintig van de twintigste eeuw is de houweel ook
nog goed herkenbaar (afb. 82). Bij de restauratie werd het kistje een
kelk, en de houweel een vreemde scepter die bekroond is met een
halve maan, vermoedelijk om daarmee de oosterse koning Kaspar
uit te beelden. De bovenste van de drie stelt nu de zwarte koning
Melchior voor (Z-IV.5, afb. 80 rechts).98 In de administratie van het
Rijksmuseum werd het oorspronkelijke beeld als ‘krijgsman’ gety-
peerd. De figuur, keek met het nu grotendeels verdwenen hoofd
naar rechts en droeg een hoed of muts, maar zeker geen kroon.
De man draagt een soort rok met hozen eronder, een brede afge-
zoomde kraag en sierlijke puntschoenen. Aan de voorzijde is een
gordel zichtbaar, die aan de achterzijde onder een cape verdwijnt.
Opvallend en goed bewaard is het kromzwaard, dat aan de gordel
hangt en waarop de figuur zijn linker hand laat rusten. Het krom-
zwaard werd wel gebruikt om aan te geven dat uitgebeelde figuur
een oosterling was en dit gegeven was voor Hezenmans mogelijk
de aanleiding om hier de donkere koning Melchior in te zien.
Gebrekkigen, waanzinnigen
Een groep samenhangende beelden is deels door Hezenmans op
een van zijn schetsbladen bijeengebracht weergegeven, hoewel ze
niet allemaal op dezelfde luchtboog zaten. Het bewijst dat hij al
voor 1875 de overeenkomsten tussen deze figuren heeft opgemerkt
(afb. 84). De beelden vallen op omdat zij het voor de herkenbaar-
heid niet zozeer moeten hebben van attributen, maar veel meer
van hun bijzondere houdingen en grimassen. Ook valt op dat de
figuren onderling veel overeenkomsten hebben in hun kleding en
dat die aanzienlijk afwijkt van wat andere figuren, zoals bijvoor-
beeld de muzikanten dragen. Een samenhangende verklaring voor
de beelden is niet zomaar te geven. We zien geketende figuren,
misvormde gezichten, misvormde lijven, met bochel, ineenge-
doken, achterover hangend, dronken, blind. Het zijn spasmen van
bezetenen of zieken. Het lijken waanzinnigen, zinnelozen die zijn
uitgebeeld op de luchtbogen. De grens tussen ziek zijn, geestes -
gestoord, en bezeten zijn was in de ogen van de middeleeuwer
niet erg helder. Spasticiteit, dementie, melancholie en vooral ook
epilepsie werden gezien als demonische aandoeningen en de
lijders eraan als bezetenen. Het is dan ook niet vreemd dat waan-
zinnigen, bezetenen en epileptici in grote getale voorkomen in
vrijwel alle mirakelverhalen in Noordwest Europa.99 Ook in het
Bossche mirakelboek, dat tussen 1381 en 1603 werd geschreven,
komen opvallend veel getuigenissen voor van wonderbaarlijke
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genezingen van epilepsie. Deze ‘ziekte van Sint-Jan’ of ‘Sint-Cornelis
gekweld’ wordt in het mirakelboek aangeduid als het ‘sunte-
Cornelisonghemack’.100 Maar liefst 38 keer worden lijders aan
vallende ziekte ofwel epilepsie genezen op voorspraak van de
Zoete Moeder, volgend op, of gevolgd door een bedevaart naar
’s-Hertogenbosch. De getuigenissen vermelden ook dat vaak al
eerder tevergeefs heil was gezocht bij een concurrent van het
Bossche mirakelbeeld, namelijk bij de relieken van de in de gene-
zing van vallende ziekte gespecialiseerde Heilige Cornelis in de
abdij van Kornelimünster bij Aken.101 Het vermelden van een bede-
vaart zonder resultaat elders, verhoogde alleen nog maar de roem
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85 Beeld N-VII.1, man met (geld)zak. 
Foto RCE.
86 Beeld N-VII.4, man met achterover
geslagen hoofd. Foto RCE.
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Hezenmans, schets-





van de Zoete Moeder, bij wie de gebeden wèl waren verhoord. De
genezingen van epilepsie waren belangrijk voor de reputatie van
het wonderbeeld, want door de duivelse associatie van de ziekte
stond deze op één lijn met genezingen van bezetenheid of zinne-
loosheid, die respectievelijk slechts één maal en elf maal voor-
komen in het mirakelboek.102 Getuige de in 1442 opgerichte, nog
steeds bestaande instelling Reinier van Arkel, voor Bossche poor-
ters “die zijnloes zijn ende hoirre zijnnen niet mechtich en zijn, die
men van nootswegen spannen, bijnden ende sluyten moet”, was
zinneloosheid ook toen een belangrijk maatschappelijk probleem.103
In pelgrimskerken werden vaak de mirakelen van de plaatselijk
vereerde heilige uitgebeeld, maar slechts in een enkel geval de
pelgrims, of de pelgrimerende zieken zelf. Zo werd in Het Franse
Saint Mathurin de Larchant het graf van de heilige Mathurin
 gepelgrimeerd vanwege zijn specialisatie in de genezing van gees-
tesgestoorden, hypochondrische en melancholische patiënten.
Op een aantal kapitelen in de kerk zijn de waanzinnigen, zinneloze
pelgrims in steen uitgebeeld, sommige geketend, anderen met
vertrokken gezichten, in spastische houdingen, de keel of het hoofd
vastgrijpend.104 Er bestaat een opmerkelijke overeenkomst met de
Bossche luchtboogbeelden, die weliswaar sterker zijn verweerd,
maar waarvan de lichaamshoudingen boekdelen spreken.
Vermoedelijk hebben we ook op de Sint-Jan te maken met de weer-
gave van pelgrimerende zieken, met getuigenissen in steen.
Een intrigerende sculptuur uit deze groep komt van de noordzijde
van het schip (N-VII.1). Een man, gekleed in een kort, omgord jak,
heeft opvallend bolle wangen en lange haren onder een vouwmuts.
Hij houdt een (geld)zak in zijn ene hand en grijpt met de andere in
zijn nek alsof hij pijn heeft (afb. 85).105 Wellicht moet de betekenis
van het beeld worden gezocht bij de moderne equivalenten van
verloren gegane gezegden in de zin van ‘geld maakt niet gelukkig’
of ‘gezondheid is niet te koop’. Sterk verwant aan dit beeld is de
sculptuur van een achterover hangende man die in 1885 bij de
inschrijving in het Rijksmuseum werd omschreven als “figuur met
de handen op den rug gebonden” (N-VII.4).106 De man draagt een
vergelijkbare omgeslagen muts en heeft lang haar. Van de armen,
gehuld in de wijde mouwen van een jak, lijkt er een inderdaad
achter de rug van de man te zijn vastgebonden, met de andere
houdt hij zijn buik vast en de man slaat op een krampachtige,
 spastische manier het hoofd achterover (afb. 86). Helaas is het
naar boven gekeerde gezicht van de man sterk verweerd, zodat de
gelaatsuitdrukking niet meer zichtbaar is. Dichtbij was een met één
hand vastgebonden man uitgebeeld (N-VI.2, afb. 87 rechts).107 De
figuur heeft lang haar en draagt een jak met een v-hals en een soort
achterflap. De rechter hand van de man zit achter zijn rug met touw
vast gebonden aan een boomstronk, terwijl hij de andere hand op
schoot heeft. Hij heeft zijn hoofd half achterover gegooid en zit
krampachtig gedraaid, door het touw in een vreemde houding. De
blik van de man is tegelijk meewarig als gekweld en hij lijkt lijdzaam
zijn lot te ondergaan. Vlak bij deze vastgebonden figuur, op
dezelfde boog, zit nu een man die met zijn handen geketend is aan
aan de luchtboog (N-VI-4). Dit negentiende-eeuwse beeld gaat
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87 Twee waanzinnigen. Links beeld N-VII.2,
in elkaar gedoken, omkijkende man; rechts
beeld N-VI.2, vastgebonden man. Foto’s RCE.
terug op een zestiende-eeuwse sculptuur, die door Hezenmans
geheel intact is getekend op het genoemde verzamelblad, maar niet
bewaard bleef (afb. 84, nr. 5). Op de boog ernaast zat een in elkaar
gedoken, omkijkende man (N-VII.2, afb. 87 links).108 De figuur werd
ook door Hezenmans op het verzamelblad geschetst (afb. 84, nr.
2). Op het hoofd, nu sterk beschadigd maar op een oude foto nog
intact, draagt hij een muts zoals de achterover hangende man en
hij heeft lang haar. Verder draagt de man een kort omgord jak, heeft
wijde mouwen, een nauwe hozen en puntschoenen. Mogelijk is
met de ineen gedoken houding ook een bochel uitgebeeld, maar
het kan ook zijn dat hier een geestestoestand wordt weergegeven. 
Aan de zuidzijde is nu een geblinddoekte, zich aan de luchtboog
vastklampende, ogenschijnlijk blinde man te zien, die is gebaseerd
op een ten tijde van de restauratie grotendeels behouden origineel
(Z.II-3). Op de prent van Johan Evers uit 1778 is duidelijk een voor-
overgebogen figuurtje te herkennen dat voor zich de luchtboog
vasthoudt. Ook op de foto van Schull is te zien dat het beeld op het
hoofd na bewaard was gebleven en zich inderdaad aan de boog lijkt
vast te houden, maar het lijkt onwaarschijnlijk dat er nog iets van
de blinddoek bewaard was. Het is niet uit te sluiten dat dit uiteinde-
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90 Beeld N-IV.1, drinkebroer. Foto RCE.
91 Beeld N-V.2, drinkebroer, links de oostzijde, rechts de westzijde van het beeld. Foto’s auteur.
lijk niet bewaarde beeld door de restauratoren juist werd geïnter-
preteerd als blinde en dat we te maken hebben een figuur uit de
groep gebrekkigen en waanzinnigen. Eveneens aan de zuidzijde
zijn nu twee figuren te zien die eveneens zeer waarschijnlijk tot
deze groep behoorden, maar waarvan het originele beeld niet
bewaard bleef, en ook niet werd getekend of gefotografeerd. Het
gaat om een typische figuur die de handen voor het gezicht heeft
geslagen (Z-IV.6, afb. 88) en om een figuur die de handen ineen
wrijft en het gezicht geheel aan het zicht heeft onttrokken door een
grote kap (Z-VI.5, afb. 89). Bij de twee beelden, maar bij de eerste
nog het meest, bestaan er grote overeenkomsten met de kleding
van de figuren die behoren tot de categorie gebrekkigen en waan-
zinnigen. Een kandidaat voor dezelfde categorie is de mismaakte
man die uit een vaatje drinkt aan de noordzijde (N-IV.1, afb. 90).109
Hoewel de sculptuur ernstig is verweerd, is het mismaakte gezicht,
als een spits toelopende vissenkop, nog goed herkenbaar. De
figuur draagt ruime kleding met wijde mouwen, waarover een soort
schort met puntige flappen en een strik aan een band op de rug.
Hij zet een tonnetje of vaatje aan de mond waaruit een straal vocht
lopend in de mond is uitgebeeld. Merkwaardig is de muts die hij
draagt met flappen tot onder de kin en daar met een gesp vastgezet.
Opvallend genoeg zijn er aan de koorbanken van Hoogstraten ook
diverse misvormde figuren uitgebeeld en één ervan, een ogen-
schijnlijk normale man, maar misvormd door een klauwvoet, heeft
een dergelijk vaatje op schoot. Een vergelijkbaar beeld met een
man drinkend uit een kroes bevindt zich nu aan de noordzijde van
het schip, maar het niet met zekerheid te zeggen of de sculptuur is
gebaseerd op een tot de restauratie bewaard laatmiddeleeuws
beeld (N-VIII.3). Eveneens aan de noordzijde was het beeld van een
drinkebroer, een dronkenlap geplaatst (N-V.2, afb. 91).110 Hoewel het
gezicht van het verder goed bewaarde beeld verminkt is, kan over-
duidelijk de sterk misvormde mond en kin worden waargenomen.
Met beide handen zet de figuur een stenen schenkkan of kruik aan
de mond. Er zijn nog meer overeenkomsten met het voorlaatste
beschreven beeld. Ook deze figuur draagt een soort schort, die aan
de onderzijde gescheurde flarden vertoont, over kleding met wijde
mouwen. Bovendien draagt hij op het hoofd een muts met grote
flappen aan de zijkanten. Verder valt op dat hij trippen, houten
overschoenen draagt en een grote gordeltas aan de riem heeft
hangen, wat beide op enige welstand zou kunnen wijzen. Mogelijk
zijn de uitgebeelde figuren ‘sinnelozen’, die die door overmatig
drankgebruik een delirium hebben opgelopen en in de laat-middel-
eeuwse maatschappij tot de waanzinnigen werden gerekend. Een
dergelijke aandoening hield geen rekening met maatschappelijke
klasse; het kon iedereen, arm of rijk, overkomen.
Ambachten
Slechts drie of misschien vier zestiende-eeuwse beelden kunnen
worden gerelateerd aan het uitoefenen van een ambacht. Op een
van de oudste foto’s van de noordzijde van het schip is op de boog
tegen het transept de contour van een hoofdeloze man zichtbaar
(N-VIII.5). Op een losse schets tekenden de gebroeders Donkers
deze figuur met in de marge geschreven “op den contrefort tegen
het dwarsschip” (afb. 92).111 De man zit schrijlings op de boog met
tussen de knieën een kruik of kan die hij bij de hals vastheeft, waar-
door hij het meest op een pottenbakker lijkt. Het beeld toont grote
gelijkenis met een figuur aan de zuidzijde van het schip, die daar
echter als één van de Drie Koningen werd gerestaureerd (Z-IV.3,
afb. 79). De pottenbakker aan de noordkant werd in de negentiende
eeuw ook als zodanig vernieuwd, maar het zestiende-eeuwse beeld
is niet bewaard gebleven. Aan de zuidzijde was er een beeld van wat
nog het meest op een metselaar lijkt (Z-III.2). De man, waarvan het
hoofd nu ontbreekt, heeft voor zich een gemetseld blok waarop zijn
handen zijn gelegd, maar details ontbreken echter (afb. 93).112 Op
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een schets van Lambert Hezenmans heeft het beeld nog een hoofd
en draagt het een muts. Nu nog te zien is dat de man koemuilen
draagt en sierlijk ingesneden pofmouwen heeft, hetgeen op een wat
luxe kleding duidt voor een bouwvakker. De ingesneden pofmouwen
zien we verder alleen bij de muzikanten op de bogen, maar van het
muurtje voor hem is moeilijk een instrument te reconstrueren.
Mogelijk is dit het beeld dat door historicus Jan Hezenmans werd
gezien als “de tempelbouwende Salomon”.113 Eveneens aan de
zuidzijde bevond zich een man met een vaatje voor zich (Z-V.3,
afb. 94).114 De man, waarvan het hoofd nu ontbreekt maar nog
intact door Hezenmans is geschetst, draagt een kort jak met een
sierrand, waaronder een kort geplooid hemd. Voor hem staat op
de boog een geribbeld vaatje of pot, waarboven zijn grotendeels
afgebroken handen zijn geplaatst. Op de schets van Hezenmans,
maar ook op de foto van Schull, is zichtbaar dat de man een stok
of staaf met beide handen omklemde, ogenschijnlijk roerend in de
pot (afb. 95 en 96). In de negentiende eeuw is de figuur geïnter -
preteerd als een (boter) karnende man en de kopie is ook op die
manier vormgegeven. Op de koorbanken van Hoogstraten is een
zeer vergelijkbare figuur uitgebeeld. Deze wordt echter behalve
als karnende man ook wel gezien als een man die de rommelpot
bespeelt en de pot op de Bossche luchtboog ziet er ook niet echt
uit als een karnton. De rommelpot werd niet als echt instrument
gezien, maar meer als herrie- of sfeermaker en werd op volks-
feesten en met vastenavond bespeeld. Als rommelpotspeler zou
de sculptuur geschaard moeten worden bij de speellieden en
schertsmuzikanten die in overvloed op de luchtbogen voorkwamen.
Wanneer de metselaar als Salomon moet worden beschouwd, en
de vermeende pottenbakkers gewoon drinkebroers waren, blijft er
geen categorie ‘ambachten’ meer over. Alle andere ambachten of
beroepen die nu op de luchtbogen zijn uitgebeeld, kwamen op
plaatsen waar het originele beeld was verdwenen en zijn dus in de
negentiende eeuw bedacht.
Speellieden
Voor de groep muzikanten op de luchtbogen werd de samenhang
ook bij de Bossche Mariadevotie gezocht, en wel in de betekenis
van musicerende herders in het kerstverhaal.115 Zij waren immers
de eersten die Maria en het pasgeboren Kind bezochten en
aanbeden. De figuren op de bogen spelen fluit, vedel, trom en
doedelzak. De doedelzak was, in een eenvoudigere vorm dan wij
nu kennen, bij uitstek het instrument van het volk en speciaal van
herders. Op diverse panelen en van Jheronimus Bosch en tijdge-
noten zijn op de achtergrond doedelzak spelende herders te zien.
Op een zestiende-eeuwse gravure van Maerten Vos is de evangelist
Lucas schrijvend aan het Evangelie weergegeven, terwijl op de
achtergrond de herders, waaronder één met een doedelzak, het
pasgeboren Kind aanbidden.116 Ook de fluit en de vedel worden
vooral in de zestiende eeuw in de beeldende kunst gebruikt bij de
afbeelding van de herders en in sommige streken van Italië speelt
de doedelzakmuziek nog steeds een rol in de Mariadevotie. 
Een prachtig voorbeeld van de verbintenis van muzikanten en het
kerstverhaal is te vinden in een Frans manuscript uit de periode
1500-1520, waarin zeldzame kerstliederen zijn opgetekend, verluch-
tigd met onder meer musicerende figuren.117 Het boekje Noels is
opgedragen aan de Heilige Maagd om haar te danken voor haar rol
bij de geboorte van Christus. Het eerste blad toont de aanbidding
van het Kind, Maria en Jozef door de herders, die allen een herders-
staf hebben, en waarvan er één de doedelzak bespeelt. Het rand-
schrift rond de afbeelding is weer een ode aan Maria, want het
citeert een fragment uit de hymne Regina Coeli, koningin van de
Hemel. De eerste bladen met kerstliederen worden verluchtigd met
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94 Beeld Z-V.3, man met karnton of
rommelpot. Foto RCE.
95 Beeld Z-V.3, man met vaatje of
rommelpot, geschetst door Lambert
Hezenmans omstreeks 1870. Foto AEH.
96 Beeld Z-V.3, man met vaatje of
rommelpot, detail foto A.G. Schull, omstreeks
1870. Foto RM.
herders in allerlei dagelijkse bezigheden, waarna een doedelzak
spelende herder, en diverse slapende herders en herderinnen zijn
getekend. Daarna verschijnen er behalve herders ook andere
 muzikanten, een man die een draailier bespeelt, een vos die een
doedelzak bespeelt en dansende herders. Vervolgens zien we een
fluitist in bonte kledij en een nar, die eveneens de fluit blaast
(afb. 97a-d). De verdere bladen worden verfraaid met een fluitist
met een doedelzakspeler, een herder met een marskramer, een
trommel en fluit spelende aap (?), een trommel en fluit spelende
kunstenaar met bonte kleding, een bazuinblazer en en fluitist. Het
liedboekje, dat uiteindelijk wordt afgesloten met een zittende Maria
met Kind, toont duidelijk een connectie tussen het kerstverhaal,
muziek maken en Mariadevotie. 
Het boekje bevestigt tevens dat een eenvoudige duiding van de
muzikanten op de luchtbogen, als herders, spaak loopt. De bont
geklede muzikanten in het liedboekje zijn duidelijk geen herders en
juist die kleding lijkt de sleutel voor het duiden van de muzikanten
op de luchtbogen. Zij hebben namelijk gemeen dat ze vrolijke,
extravagante kleding dragen met versieringen als flossen en tressen.
Bovendien is tenminste een, maar zijn vermoedelijk meer figuren,
gekleed als nar. Deze kleding is moeilijk te rijmen met de wijze
waarop herders werden uitgebeeld, maar past wel bij de wijze
waarop speellieden en vaganten zich in de late middeleeuwen
kleedden. Deze muzikanten kleedden zich bij voorkeur zo bont en
opvallend mogelijk, ‘zoals de paradijsvogels’.118 Jaarmarkten,
feesten, bruiloften, banketten en kerkelijke feestdagen waren
zonder de bonte gezelschappen rond de speellieden niet voor -
stelbaar. De rondtrekkende troep bestond uit muzikanten, trouba-
dours, dansers, acrobaten, clowns, poppenspelers, goochelaars,
vuurspuwers, en zij zorgden voor vermaak en voor de broodnodige
verstrooiing. Daarnaast verkeerden kwakzalvers en marskramers,
maar ook rondtrekkende marketentsters in het gezelschap van dit
vaak losgeslagen zwervend volk van potsenmakers en muzikanten,
en het is niet vreemd dat deze groep met argwaan werd bekeken,
met name door de kerkelijke instanties. 
Een gunstige uitzondering vormden de minnezangers, daar zij
vaak werden ingehuurd door de adel en sommige muziekgroepen
werden door de kerk gedoogd, omdat zij ook nodig waren om
kerkelijke feesten en bijvoorbeeld processies op te luisteren. Toch
werden de speellieden door de eeuwen heen door de kerk ronduit
negatief bejegend, maar het gedoogbeleid zorgde ervoor dat zij
uiteindelijk graag geziene gasten werden in kerken en kloosters en
de duivelse associatie met de muziek die zij maakten werd op de
koop toe genomen.119 De muzikanten op de luchtbogen lijken
vooral volksmuziek te maken en het gegeven dat sommige een
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narrenkap dragen kan een verwijzing naar de viering van vasten-
avond zijn. Ook aan de koorbanken van Hoogstraten zijn musice-
rende narren te zien. Zij slaan de trom, spelen fluit en doedelzak
en verluchtigen de koorbanken, zittend tussen de religieuze
symbolen, monsters en gedrochten, mismaakte figuren en andere
muzikanten. Het ligt dus meer voor de hand dat op de luchtbogen
volkse speellieden zijn uitgebeeld, die niet alleen de laat-middel-
eeuwse maatschappij, maar ook de architectuur van de Sint-Jan
opvrolijken.
Op de eerste luchtboog aan de noordzijde was een luitspeler
geplaatst (N-I.3, afb. 99).120 De figuur zit sierlijk gedraaid op de
boog, kijkt omhoog en heeft de deels afgebroken luit ook wat
omhoog gestoken. De figuur draagt een van een lap gedraaide
muts, heeft een wijde, lange mantel aan en heeft pofmouwen met
ingesneden stukken. Verder is de kuitbroek op de kuiten versierd
met een band waaraan strikken of tressen hangen en draagt hij
koemuilen. Met de overgebleven rechter hand bespeelt de muzi-
kant de snaren van de luit. De eerste luchtboog aan de zuidzijde
heeft een tweede luitspeler uit de negentiende eeuw, die gebaseerd
is op een niet-bewaard beeld op die plek (Z-I.1). De muzikant,
gekleed in een jak met een puntige capuchon, is – weliswaar
gespiegeld – in precies dezelfde pose weergegeven als de hiervoor
beschreven luitspeler. Op de tweede boog aan de noordzijde zat
een muzikant die een kleiner snaarinstrument bespeelt, vermoede-
lijk een cister (N-II.4, afb. 98).121 Het goedbewaarde beeld laat
duidelijk zien hoe de ene hand van de figuur met de vingers de
snaren aan de hals toetst, terwijl hij met de andere hand de snaren
met een stokje of plectrum bespeelt. De figuur zit sierlijk gedraaid
op de boog en is in een heel natuurlijke, musicerende houding
weergegeven. De man is blootshoofds, met halflang krullend haar
uitgebeeld en draagt een omgord jak met wijde, ingesneden
pofmouwen en een kraag met een versierde sluiting. Verder draagt
de man een kuitbroek met insnijdingen en sierlijke tressen aan de
band, koemuilen en heeft in tegenstelling tot de meeste andere
muzikanten geen hoed op de rug hangen. Naast de cisterpeler zat
op dezelfde boog een doedelzakspeler (N-II.5, afb. 101 rechts).122
De goed-bewaarde sculptuur beeldt een nar uit, zittend op een
kussen met sierlijke flossen aan de punten. Hij draagt een
narrenkap met oren, die onder de kin is vastgemaakt en een klein
belletje op het voorhoofd heeft hangen. Boven op het hoofd heeft
de narrenkap een soort geribbelde kam, die tot in de nek doorloopt
(afb. 102). De nar draagt geen muzikantenkledij, zoals de overige
muzikanten, maar een lang, omgord jak met wijde mouwen, waar
aan de elleboog ook flossen zijn gemaakt. Verder vallen weer de
koemuilen op, en de grote hoed die aan een band op de rug van de
figuur hangt. De nar zit in een beweeglijke, gedraaide houding op
de boog en bespeelt de doedelzak, die nog vrijwel kompleet is. 
Van een tweede doedelzakspeler aan de noordzijde is het authen-
tieke beeld eveneens bewaard gebleven (N-VIII.2, afb. 101 links).123
Op een foto die Mosmans in de jaren twintig van de vorige eeuw
in de kelder van het Rijksmuseum liet maken, heeft het beeld, dat
daar werd omschreven als “figuur in potsierlijke houding”, nog
een hoofd en is een groot gedeelte van de doedelzak nog te zien
(afb. 100). De afdruk van de blaaspijp en de chanter, op de foto
nog zichtbaar, zijn aan het beeld nog te herkennen. De figuur zit
op een kussen met sierlijke flossen aan de punten, net zoals de net
beschreven nar. Hij draagt mooie puntschoenen met een versierde
rand en heeft wijde mouwen, waar aan de ellebogen ook weer
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99 Beeld N-I.3, luitspeler. Foto auteur.
103 Beeld Z-IV.1, doedelzakspeler. Foto
auteur.
102 Beeld N-II.5, doedelzakspeler in het
Noordbrabants Museum, detail met
narrenkap. Foto auteur.
flossen hangen. De rug laat een grote beschadiging zien; vermoe-
delijk is het de afdruk van een hangende hoed die daar was uitge-
beeld. Mogelijk was deze figuur ook een nar, maar doordat het
hoofd nu ontbreekt, is dat niet meer na te gaan. De negentiende-
eeuwse versie van het beeld werd wel als nar weergegeven. Ook aan
de zuidzijde bevonden zich doedelzakspelers, waarvan een op de
meest westelijke boog (Z-I.3). De negentiende-eeuwse versie van
de muzikant heeft net als de noordelijke doedelzakspelers sierlijke
tressen aan de wijde mouwen, maar zit niet op een kussen. Het
originele beeld bleef niet bewaard. 
Een vierde doedelzakspeler is tegenwoordig niet meer terug te
vinden op de luchtbogen, omdat deze bij de negentiende-eeuwse
restauratie ten onrechte als een vedelspeler werd hersteld (Z-IV.1,
afb. 103).124 De sterk verweerde figuur draagt een kort jak met een
sierrand en heeft een hoed aan een koord op de rug hangen. Hij
draagt een ingesneden pofbroek tot aan de kuiten, met sierlijke
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100 Beeld N-VIII.2, doedelzakspeler, met
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101 Twee doedelzakspelers. Links beeld N-VIII.2, zonder hoofd in de bouwloods; rechts beeld N-
II.5 in het Noordbrabants Museum. Foto’s RCE.
104 Beeld N-IV.5, schets door Lambert
Hezenmans omstreeks 1870. Foto AEH.
105 Beeld N-IV.5, fluitspeler. Foto auteur.
106 Beeld N-I.4, fluitspeler (?) met foedraal.
Foto auteur.
flossen aan de onderrand van de broek. Verder zijn de fraaie punt-
schoenen nog goed zichtbaar, en bovendien de blaaszak van de
doedelzak. Verdere details, zoals het gehele hoofd en de handen,
zijn verdwenen. Aan de zuidzijde zit nu ook een nar die op een
schalmei of bombarde blaast (Z-VIII.6). De musicerende nar is
gebaseerd op een oud beeld, dat echter niet bewaard bleef. Op de
luchtboog tegen het noordtransept is in de negentiende eeuw een
vedelspeler aangebracht die is gebaseerd op een niet-bewaard beeld
dat wel op de oudste foto’s van de Sint-Jan zichtbaar is (N-VIII.4).
Hoewel typisch negentiende-eeuws vormgegeven, wijst de op de
rug hangende hoed er op dat het authentieke voorbeeld in grote
lijnen werd gevolgd. Ook op de luchtboog tegen het zuidtransept
was een vedelspeler uitgebeeld (Z-VIII.5). Het negentiende-eeuwse
beeldje, weer met de hoed op de rug hangend, is duidelijk geba-
seerd op het oude beeldje op deze plek dat op oude foto’s in hoofd-
vorm herkenbaar is.
De fluitspeler die afkomstig is van de vierde luchtboog aan de
noord zijde is zo verweerd dat hij nauwelijks meer herkenbaar is
(N-IV.5, afb. 105). Toch zal het bij het afnemen gedurende de negen-
tiende-eeuwse restauratie een van de best bewaarde beelden zijn
geweest, want het werd later ter decoratie ingemetseld op het
Vughtse raadhuis.125 De goede bewaartoestand blijkt ook uit de
tekening van Hezenmans, die een geheel intacte figuur weergeeft.
De man heeft lang krullend haar en draagt een muts. Verder draagt
hij een kort jak met een randversiering, een gordel en een inge-
sneden pofbroek of kniebroek. Aan de rand hiervan hangen sierlijke
tressen, zoals bij andere muzikanten ook te zien is. Aan de schou-
ders hangt met een lint de hoed op de rug; het lint doorsnijdt de
rand van de hoed. Hezenmans tekent de muzikant met korte
pofbroek, gepofte mouwen, een muts, de hoed op de rug en een
zeer lange, breed uitlopende dwarsfluit aan de mond (afb. 104).
De door Hezenmans getekende vorm van het instrument lijkt
meer op die van een schalmei of bombarde, maar door de houding
van de muzikant, zowel op de tekening als van het sterk verweerde
originele beeld, kan niet anders geconcludeerd worden dan dat
een dwarsfluit was uitgebeeld. Hoewel het geen veelvoorkomend
instrument was, komen dwarsfluiten wel voor op middeleeuwse
illustraties en schilderingen, maar lang niet zoveel als rechte
fluiten, pijpen, bombarden en schalmeien. Toch bespeelde een
tweede fluitist op de luchtbogen ook een dwarsfluit (N-VIII.1). Er is
echter geen bewijs voor dat dit beeld een kopie is van een middel-
eeuwse muzikant, maar het is wel aannemelijk. Opmerkelijk
genoeg zit deze fluitist niet schrijlings op de boog, maar met beide
benen aan een zijde, gericht naar de Hinthamerstraat. Ongetwijfeld
heeft dit te maken met de uitzonderlijke positie van deze luchtboog,
die dwars op het noordtransept van alle bogen het best zichtbaar
was. Een derde dwarsfluitspeler aan de zuidzijde was nog duidelijk
zichtbaar op een oude foto en bovendien in 1778 getekend door
Johan Everts (Z-II.4). Het originele beeld werd echter niet bewaard.
Een beeld dat niet goed is te duiden bij gebrek aan attributen of
andere aanwijzingen, zat op de meest westelijke boog aan de
noordzijde. De figuur draagt een lang, over de rug van de boog
gedrapeerd gewaad en heeft aan een zijde een grote messchede,
of iets wat daarop lijkt, aan de gordel hangen. De handen en het
hoofd van het beeld ontbreken (N-I.4, afb. 106).126 Net als de vorige
beschreven fluitist draagt deze figuur de typerende koemuilen en
heeft hij de hoed achterop de rug hangend aan een koord, zodat
ook de oorspronkelijke betekenis van deze man misschien toch in
de hoek van de muzikanten moet worden gezocht. Het is niet uit
te sluiten dat de messchede aan de gordel in werkelijkheid een
foedraal is voor een instrument of een zak voor fluiten. Een derge-
lijke zak met fluiten is zichtbaar op een vroeg zestiende-eeuwse
miniatuur, die een herder met twee muzikanten weergeeft (afb. 108
a-b). Net als in een tweede miniatuur uit dezelfde kroniek, die
wordt bewaard in de Koninklijke Bibliotheek in Den Haag, wordt
de opmerkelijke combinatie getoond van herders, compleet met
herdersstaf en schapen, met muzikanten, in dit geval pijpers of
 fluitisten.127 Opvallend genoeg dragen twee van de muzikanten hun
hoed hangend aan een lint of riem op de rug, net zoals de meeste
muzikanten op de luchtbogen. 
Nog duidelijk herkenbaar op een oude foto is het beeld van een
trommelaar, schrijlings zittend – zonder hoofd – op de boog met
de grote trom tussen de knieën op de luchtboog (Z-II.6). Ook op
de tekening van Johan Everts uit 1778 is de trommelaar te zien, nog
met hoofd. De negentiende-eeuwse kopie is zeker op het origineel
geënt, maar het authentieke beeld bleef wederom niet bewaard.
Dat was aanvankelijk wel het geval met een tweede trommelaar
aan de noordzijde (N-V.5).128 Deze tamboer lijkt een soort kaproen
te hebben gedragen, met een op de rug hangende hoed. De verblijf-









van de schetsen van de gebroeders Donkers en Lambert Hezenmans,
slechts van een oude foto die aan het begin van de twintigste eeuw
werd gemaakt in de kelder van het Rijksmuseum (afb.107).
Schertsmuzikanten
Twee of drie van de bewaarde beelden maken duidelijk dat ook
schertsmuzikanten op de bogen zijn uitgebeeld. Aan de noordkant
was een figuur geplaatst die als ‘vedelspeler’ staat geregistreerd,
maar die in werkelijkheid geen vedel, maar een blaasbalg bespeelt
(N-III.1, afb. 109 links).129 Hij draagt een lang geplooide rok, aan de
voorzijde een kort voorschoot met een gordel en loopt op koemuilen.
De hoed hangt op de rug, aan een lint om de hals van de man. De
blaasbalg houdt hij met het handvat tegen zijn schouder, alsof het
een vedel is. In de andere hand heeft hij een lange tang, waarmee
hij de blaasbalg bespeelt, alsof er snaren op zitten. De blaasbalg
die met een tang of andere voorwerpen wordt bespeeld, komt meer
voor in de laatmiddeleeuwse en renaissancistische beeldende
kunst. Zo bijvoorbeeld op prenten als ‘de Mosselschelp’ die Pieter
Jan van der Heyden maakte in navolging van Jheronimus Bosch
(afb. 110e). Maar ook aan kraagstenen in enkele Vlaamse kerken,
worden blaasbalgen door narren en monsters bespeeld en boven-
dien in de ‘marginale’ kunst in geïllustreerde getijdenboeken zien
we fantasiefiguren die de blaasbalg als vedel of tokkelinstrument
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Links beeld N-III.1, blaasbalgspeler met vork;
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bespelen (afb. 110a-d). Het etymologisch verband tussen ‘follis’,
Latijn voor blaasbalg, ‘la folie’, Frans voor dwaasheid, en het engelse
‘fool’, dwaas of nar, is evident. Er is sprake van een omdraaiing van
de werkelijkheid, de toeschouwer wordt voor de gek gehouden.
Het spelen op schertsinstrumenten, zoals de blaasbalg, het haard-
rooster, maar ook de rommelpot, hoort bij de traditionele viering
van halfvasten. Heel bijzonder is dat op de Sint-Jan nog een blaas-
balgspeler met een tang als strijkstok is uitgebeeld, namelijk aan
de zwikken (wimbergreliëfs) van de straalkapellen. Ook daar blijft
de precieze betekenis van de figuur duister (zie hoofdstuk 3.6). Een
tweede man met blaasbalg was op de luchtbogen aan de zuidzijde
te zien (Z-III.3, afb. 109 rechts).130 De figuur heeft halflang haar en
draagt een muts met een aan de linkerzijde afhangende flap. Hij
draagt een mouwloos hes over een hemd met lange, wijde mouwen
en draagt koemuilen. Voor hem op de boog rust een blaasbalg die
wordt vastgehouden alsof het een tokkelinstrument betreft. De
hand op de blaasbalg maakt geen tokkelende beweging, maar
houdt een afgebroken voorwerp, mogelijk een vork, vast. Het
gezicht van de man is weliswaar sterk verweerd, maar het is duide-
lijk dat er grote overeenkomsten zijn met het gezicht van de juist
besproken blaasbalgspeler. Met een riem hangt aan zijn schouders
het restant van een grote korf, op oude foto’s nog intact, die doet
denken aan de verdwenen maar wel getekende marskramer aan de
noordzijde. Het is bekend dat de marskramers vaak samen met de
rondreizende speellieden optrokken wanneer zij van stad naar stad
reisden. In de ogen van de kerk maakten de marskramers deel uit
van de rondtrekkende troep van onmaatschappelijken, zoals
kunstenmakers, vaganten en speellieden, maar ook van charlatans
en bedelaars die het niet zo nauw namen met zeden, normen en
waarden en zij werden dan ook met argwaan bejegend. De laat -
middeleeuwse maatschappij was vol wantrouwen jegens de mars-
kramers, ‘wier beroep nog beladen is met de oorspronkelijk
negatieve waardering van het koopmanschap in de middeleeuwen
als een duivels instituut van bedrieglijke woekeraars’.131 In die zin
staat de (nep)muziek makende marskramer gelijk aan de musice-
rende duivel, die ook op de luchtbogen is uitgebeeld (N-III.4).
De restauratie van Hezenmans 
De luchtboogbeelden die momenteel de kerk sieren, zijn alle tot
stand gekomen tijdens de restauratiecampagnes van 1870-1873
(noordzijde) en 1883-1885 (zuidzijde), onder strenge regie van
architect Lambert Hezenmans. Dit kwalitatief hoogstaande beeld-
houwwerk is een uniek negentiende-eeuws ensemble, dat voor
een groot deel gebaseerd op de bewaard gebleven beelden uit de
zestiende eeuw. Omdat het echter geen letterlijke kopieën betrof,
kwam de restauratie Hezenmans op heftige kritiek te staan. Het is
zeer de vraag of deze kritiek, die meer dan een eeuw zou blijven
voortbestaan, verdiend was.
Een korte schets van de vrijwel direct omstreden restauratie van de
beelden is hier op zijn plaats. Lambert Hezenmans (1841-1908)
was in de periode 1870-1885 verantwoordelijk voor de restauratie,
of liever gezegd vernieuwing van de luchtboogbeelden. Deze
werden vervangen door exemplaren die door Hezenmans zelf
waren ontworpen, of in elk geval bedacht. Van meet af aan was de
kritiek op deze restauraties en die van het noordtransept niet van
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eigen interpretatie aan het beeldhouwwerk geven en te weinig het
authentieke werk volgen. Door de rijksadviseurs Cuypers en Gugel
werd al in 1874 buitengewoon directe kritiek geleverd op de nieuwe
luchtboogbeelden aan de noordzijde van de kerk: “Zoo zijn
verschillende menschelijke figuren die op de schraagbogen als
hogels (crochets) dienst doen, aanmerkelijk verschillend van de
oude nog zeer wel herkenbare beelden; met name is dit het geval
met een in een honingkorf vroetende beer; met een luitspeler; met
een figuur dat behalve den muts op het hoofd nog een hoed op den
rug droeg; dit laatste hoofddeksel is eenvoudig weggelaten; zoo
ook met meer andere, waarvan de fragmenten nog aanwezig zijn”. 
Terecht merkte men verder op dat het naïeve en middeleeuwse
karakter geheel verloren ging door deze “willekeurige wijze, waarop
de gebeeldhouwde figuren worden aangebracht of vernieuwd”.132
Om hierin een drastische verbetering te krijgen werd er sterk op
aangedrongen dat de oude beelden eerst zouden worden afge-
goten in gips, alvorens de afgietsels bij te werken en vervolgens
nauwkeurig in steen na te hakken. In een lezing in 1876, dus nog
voor de aanvang van de restauratie van de zuidelijke luchtboog-
beelden, ging Hezenmans in op deze kritiek: “Bij de herstelling heb
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112 Lambert Hezenmans, schetsblad met
acht luchtboogfiguren van de noordzijde van
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ik gemeend mij altijd onverbrekelijk te moeten houden aan het
beginsel, dat het bestaande behoort hersteld te worden, gelijk het
vroeger was, en dat geene veranderingen van beteekenis veroor-
loofd zijn”.133
De omstreden werkwijze van Hezenmans, ook later aan de zuid-
zijde van het schip, ging echter als volgt. Hij maakte rond 1870
eigenhandig boven op de kerk, vanuit de dakgoten van het schip en
transepten, schetsjes van de beelden. Deze schetsen gingen naar
de beeldhouwer Frans Kuijpers, die in de periode 1870-1871 gips-
en kleimodellen op schaal maakte, zowel voor de noord- als voor de
zuidzijde. Op basis van deze modellen hakte beeldhouwer Antoon
Goossens in de niet werkbare wintermaanden tussen 1870 en 1874
de beroemd geworden luchtboogfiguren, aanvankelijk in Udelfanger
en Bentheimer zandsteen en later, aan de zuidoostzijde, in Franse
Saint-Joire kalksteen. Van belang om hierbij te vermelden is dat er
nog geen steigers waren geplaatst bij de luchtbogen op het moment
dat Hezenmans de oude beelden tekende. Het was dus niet moge-
lijk de figuren van begroeiing en mossen te ontdoen, laat staan om
ze op te meten of af te gieten. De kleine ontwerpmodellen in gips
of klei werden dus uitsluitend gebaseerd op de door Hezenmans
aangeleverde schetsen. De nieuwe beelden waren al gereed op het
moment dat de steigers ter plaatse werden gebouwd en daadwerke-
lijk met het herstel van de luchtbogen kon worden begonnen. Ook
de beelden die bestemd waren voor de zuidzijde waren in 1874,
toen kritiek ontstond over de gerestaureerde noordzijde, al klaar
en de werkwijze kon daar dan ook niet meer worden aangepast.
De werkvolgorde verklaart in elk geval waarom er zo’n grote discre-
pantie kon ontstaan tussen de oude beelden en de negentiende-
eeuwse ‘kopieën’. Het verklaart tevens dat de beschrijvingen van
de behouden beelden die Hezenmans later gaf, zoals “Samson,
den leeuw verscheurend” (N.IV-3) en “Zwijn, in vijzel stampend”
(N.II-6), treffender zijn en beter overeenkomen met de oude
beelden, dan de ‘kopieën’ die hij enige jaren daarvoor liet plaatsen.
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113 Beeld Z-IV.6, gevleugeld monster, negentiende-eeuws ontwerp-
model gebaseerd op een oorspronkelijk beeld dat niet werd bewaard.
Foto auteur.
114 Beeld N-VIII.2, doedelzak spelende nar, negentiende-eeuws
ontwerpmodel. Foto auteur.
Ondanks alle mogelijke kritiek op zijn werkwijze, moet toch worden
geconcludeerd dat Hezenmans tamelijk getrouw alle oude beelden
of de resten daarvan als uitgangspunt voor de nieuwe beelden nam.
Niet alle details zijn nauwkeurig overgenomen, maar in grote lijnen
komen de negentiende-eeuwse beelden overeen met het middel-
eeuwse werk. Aan de hand van de enige bekende, gedetailleerde
foto van de luchtbogen aan de zuidzijde vóór de restauratie, is op
te maken dat Hezenmans ook heel wat minder fantaseerde dan
tot voor kort werd aangenomen. Zo zijn veel nieuwe beelden over-
duidelijk ontworpen naar verweerde originelen die later niet werden
bewaard. Alleen daar waar echt niets meer over was gebleven, zoals
in de zuidoosthoek van het schip, werden geheel nieuwe figuren
bedacht. Van veel van deze nieuw bedachte beelden is niet hele-
maal duidelijk wat ze voorstellen en voor zover bekend heeft
Hezenmans geen verantwoording voor de ontwerpen nagelaten.
Verder bedacht hij nieuwe thema’s, zoals bijvoorbeeld de Drie
Koningen, die niet met authentieke beelden gestaafd kunnen
worden. Ook valt de nieuw bedachte groep rond het thema ‘de bouw
van de kathedraal’ op. De bouwmeester, de steenhouwer, de metse-
laar en de schilder, het zijn typisch romantiserende bedenksels van
de negentiende eeuw. Bij de nieuwe koppen van voornamelijk de
monsters en fantasiedieren lijken Hezenmans en modelleur Frans
Kuipers rechtstreeks geïnspireerd te zijn door de plaatwerken van
Viollet-le-Duc, de Franse bouwmeester van de neogotiek. 
De wijze waarop Hezenmans, samen met Kuipers en Goossens,
de beelden restaureerde, is typerend voor de tijd waarin hij dat
deed. Hoe groot de verschillen tussen de originelen en de ‘kopieën’
ook zijn, ze zijn te verklaren door de werkwijze van de restauratie,
het onbegrip van de symboliek en de tijdsgeest. Op zijn manier
bleef Hezenmans zo dicht mogelijk bij het origineel en deed hij wat
er in zijn vermogen lag om de gehavende, verweerde kerk weer te
vervolmaken. Zo blijkt de negentiende-eeuwse beeldenreeks bij
nader inzien toch een redelijke afspiegeling van wat er zo’n vijf -
honderd jaar geleden op de bogen werd geplaatst. De eens zo
verguisde restauratie is toe aan rehabilitatie en vraagt om een
erkenning die recht doet aan de oprechte inspanningen van
Hezenmans, Kuipers en Goossens om een nieuwe dimensie toe
te voegen aan het geruïneerde kerkgebouw door de wonderlijke
beelden op de luchtbogen in een eigen stijl te recreëren.
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9. De bouw van de torens 
ca. 1490-1529
9.1. Plannen voor een nieuw westfront 
Over de periode waarin de westtoren werd opgehoogd is merk-
waardig genoeg vrijwel geen archiefmateriaal voorhanden. De
verwachting dat een voor de stad zo belangrijke bouwcampagne,
namelijk de significante verhoging van de oude toren, terug te
vinden is in de stadsrekeningen, blijkt ongegrond. De stad partici-
peerde blijkbaar niet in het verhogen van de toren. Dit is mogelijk
te verklaren indien dit als een tijdelijke oplossing werd gezien. Al in
1485 was er door de bisschop van Luik toestemming gegeven om
de oude kerk te slopen en een nieuwe ruimere kerk te bouwen,
“ac turrim novam in longitudine, latitudine et altitudine decentibus
construi et edificari facere; alsmede een nieuwe toren in gepaste
lengte, breedte en hoogte te bouwen en op te richten”.1
Een nieuwe toren wordt hierin dus expliciet genoemd en we mogen
er van uit gaan dat er op dat moment concrete plannen klaar lagen.
Het bestaan van een uitgewerkt ontwerp, lijkt bevestigd te worden
door de geleidelijke aankoop door de kerkfabriek van alle huizen en
erven aan de overzijde van de Torenstraat, klaarblijkelijk ten behoeve
van een ambitieuze westwaartse uitbreiding van de kerk. Tussen
1472 en 1493 werden namelijk tien percelen aan de Torenstraat en
één om de hoek in de Kerkstraat verworven.2 De sloop van de
gebouwen op deze percelen gaf ruimte om het schip met twee
traveeën te verlengen en bovendien een nieuwe toren, of een
dubbel torenfront te realiseren. Bij het optrekken van de noordgevel
van het schip, had men bij de oude toren met het bouwen van een
aanzet voor een volgende travee al een voorschot genomen op
deze verlenging van de kerk. 
De ‘tijdelijke’ westtoren
Om onbekende redenen werd op zeker moment echter besloten
om dit plan vooralsnog niet door te zetten en de bestaande, lage
toren tijdelijk te verhogen met twee nieuwe klokkenverdiepingen
en een spits. Voor deze ophoging moest het onderste deel, de
bestaande toren, worden verstevigd. Hiervoor werd de inwendige
verjonging ter hoogte van de tweede klokkenzolder van de oude
toren ongedaan gemaakt door binnen deze verdieping een spaar-
bogenconstructie te metselen waardoor een solide basis voor de
verhoging werd gecreëerd.
Ook werden de trapkokers, die in muren van de zuidoosthoek van
de toren waren opgenomen, geheel vol gemetseld, zodat weer
een massieve muur ontstond. De ophoging zelf bestond uit twee
bakstenen klokkenzolders met grote galmgaten. De gevels werden
in drieën geleed, waartussen ondiepe steunberen werden gemaakt.
De middelste, bredere gevelvakken bevatten dubbele galmgaten en
aan weerszijden daarvan kwamen enkele spitsboogvormige galm-
gaten. Tussen de haakse steunberen op de hoeken van de toren
kwamen vier voetstukken voor beelden. Of deze beelden ook ooit
geplaatst zijn, is onbekend. Inwendig werden in de bovenste verdie-
ping in de hoeken diagonale scheibogen met gewelfjes gemetseld
die de achthoekige spits en de omgang ondersteunden. 
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1a-b Het Gelderse Rivierengebied aan het
begin van de zestiende eeuw (a), met in de
rechter bovenhoek ’s-Hertogenbosch, zie
uitsnede 1b. Foto’s BL.
De vraag blijft wanneer de westtoren precies werd verhoogd. Alle
houtwerk ging namelijk verloren bij de brand van 1584, waardoor
duiding van de constructietechniek of eventueel dendrochrono-
logie geen uitkomst kunnen bieden. Ook werden de twee klokken-
verdiepingen tot twee keer toe ingrijpend vernieuwd, waardoor er
slechts zeer weinig authentiek materiaal bewaard bleef. Stilistisch
is de bakstenen ophoging sterk verwant aan de klokkenverdiepingen
van de toren van de Petruskerk in Boxtel. Niet alleen in opbouw en
maatverhoudingen, maar ook wat details betreft zijn de overeen-
komsten opmerkelijk. De bouw van de toren van Boxtel wordt op
grond van archiefstukken gedateerd omstreeks 1491.3 Dit geeft
wellicht een globale indicatie voor de datering van de Bossche
toren, maar geen precies inzicht. Op een vroeg-zestiende-eeuwse
kaart van het Gelderse Rivierengebied staat de stad in de marge
afgebeeld, vanuit het noorden gezien. Weliswaar heeft de afbeel-
ding meer symbolische dan topografische waarde wat betreft de
aanduiding van de stad, maar de Sint-Jan lijkt toch te zijn weerge-
geven in een half afgebouwde toestand. Zichtbaar is de nog onvol-
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2a Toestand van de Sint-Jan omstreeks 1480.
Tekening auteur.
2b Toestand van de Sint-Jan na het optrekken
van de noordwand van het schip en het
ophogen van de westtoren, omstreeks 1505.
Tekening auteur.
tooide, stompe middentoren, aansluitend ten westen een hoog
zadeldak, overgaand in een lager dak en tenslotte een lage west-
toren met spits (afb. 1a-b). Hieruit zou kunnen worden opgemaakt
dat de westtoren aan het begin van de zestiende eeuw nog niet
was verhoogd, maar overtuigend is het niet. Nadere aanwijzingen
worden verkregen uit de werkzaamheden aan het grote orgel, dat
met de rug tegen de westtoren stond en daarmee dus letterlijk
verbonden was. Het hoofdwerk van het vijftiende-eeuwse orgel
was omstreeks 1430 gebouwd door de Maastrichtse orgelbouwer
Anthonie van Elen, en in 1498-1499 door Hendrik van den Houwe
uit Mechelen aanzienlijk uitgebreid met een rugpositief en een
klavier.4 Ook moderniseerde Van den Houwe het hoofdwerk, maar
het orgel voldeed echter geheel niet aan de verwachtingen. Vrijwel
direct werden er nieuwe meester-orgelbouwers bij gehaald om
verbeteringen door te voeren. In 1504 kreeg meester Willem Boets
van Heyst de opdracht om het orgel “tot synt Jans staende after aen
den thoren” wederom ingrijpend te verbouwen.5 Opmerkelijk is de
bepaling in het contract dat hij “op en af van den wercke sal gaen,
als die steenhouwers of ander arbeiders aen die kerke doen”. Ook
werd afgesproken “dat hy die winterdagen alsoe lange wercken sal
als die zoemer daegen”.6 Volgens Hezenmans was dit werk aan
het orgel, na een onderbreking tijdens de kerkbouw, pas in 1520
voltooid, dus na het gereedkomen van het nieuwe schip van de
kerk. In de jaren 1538 tot 1540 tenslotte, werd het orgel volledig
gemoderniseerd, zo niet geheel vervangen, door de bekende, in
’s-Hertogenbosch gevestigde orgelbouwer Hendrick Niehoff.7 Uit
deze reeks verbouwingen en opdrachten kan worden opgemaakt
dat de bouwwerkzaamheden aan het schip van de kerk, de werken
aan het orgel niet verhinderden. In deze periode werd immers het
oude schip waarin het orgel zich bevond, vervangen door het huidige
schip, zonder dat het orgel al dan niet tijdelijk werd verplaatst. Na
1517, juist op het moment dat de gewelven in het schip werden
gebouwd, moest het alweer ingrijpend worden gerepareerd.8 Hoe
dan ook, de werkzaamheden aan het orgel geven dus ook geen
echte nadere aanwijzingen voor het moment van de verhoging van
de toren. Toen in 1505 het oude schip werd gesloopt, bleef de oude
toren staan en blijkbaar ook het tegen de toren gebouwde orgel.
De levering van klokken kan wellicht een nader licht werpen op de
ophoging. Rond 1495 namelijk leverde de Keulse meester-klokken-
gieter Willem Gobel of Gobelijn drie nieuwe zware luidklokken: de
Sint-Anna, de Sint-Maria en de Sint-Lambert.9 Het leveren van deze
klokken hangt zonder twijfel samen met de realisatie van de nieuwe
klokkenverdiepingen op basis van een tijdelijke verhoging van de
toren. De belangrijkste beweegreden voor de tijdelijke opstelling
was immers dat de klokken boven de nieuwe hoge daken van de
kerk zouden komen hangen. Omstreeks 1490 moet hiertoe zijn
besloten. De tijdelijkheid wordt bevestigd door de sobere baksteen-
architectuur en de bijna provisorisch aandoende spits. In 1505
worden voor de toren door Willem en Jaspar Moer veertien “clocken
en schellen” geleverd, vermoedelijk voor een carillon. Dit is een
goede aanwijzing voor de voltooiing van torenophoging en de
bouw van de torenspits.
De volgorde van de gebeurtenissen rond de verhoging van de west-
toren is resumerend als volgt. Allereerst werden tussen 1472 en
1493 de percelen aan de overzijde van de Torenstraat opgekocht
met het oog op een westwaartse uitbreiding van de kerk. In 1485
kwam de toestemming om de oude kerk af te breken en een nieuwe,
inclusief nieuwe toren, te bouwen. Rond 1495 werden drie grote
nieuwe klokken geleverd voor de toren, waaruit mag worden gecon-
cludeerd dat de tijdelijke verhoging van de westtoren met twee
nieuwe klokkenverdiepingen dan is gerealiseerd. Het orgel kon in
1498-1499 rustig worden vernieuwd en uitgebreid, want het hoefde
voorlopig niet te worden verplaatst. In 1505 werden klokken en
schellen geleverd die het nieuwe klokkenspel in de toren comple-
teren, dus zal op dat moment de tijdelijke spits ook gereed zijn. In
hetzelfde jaar wordt het oude schip afgebroken en in de jaren erna
in de huidige vorm weer opgebouwd. Toen tussen 1510 en 1515 de
nieuwe zuidelijke schipgevel moest worden aangesloten op de
oude toren, werd deze hoek niet afgewerkt en bouwde men nog de
aanzet voor de volgende travee die ter plaatse van de toren moest
komen (afb. 2a-b).10 Men moet er op dat moment dus nog van uit
zijn gegaan dat de torenverhoging tijdelijk was. Dat verklaart tevens,
dat de kerkfabriek nog percelen aan de overzijde van de Torenstraat
aankocht voor de voorgenomen uitbreiding, terwijl de beslissing
voor de tijdelijke verhoging al was genomen. De westtoren van de
Sint-Jan werd dus in een sobere, tijdelijke vorm verhoogd tussen
1490 en 1505. Echter niets bleek later zo permanent als deze tijde-
lijke verhoging.
De torenspits
De bekroning van de opgehoogde westtoren is slechts bekend van
één enkele tekening, namelijk die van het stadsgezicht dat Anton
van den Wyngaerden omstreeks 1545 vervaardigde (afb. 6). Het
toont een sobere naaldspits op achthoekige basis, met een lantaarn
en een bekronende peer. Het bakstenen deel van de toren wordt
afgesloten met een balustrade tussen hoge pinakels. In het midden
van de gevels zijn ‘klokkenhuizen’ met lessenaarsdaken te zien,
met op de hoeken kleine uitzichtplatforms. De bekronende ui of
peer is rond 1500 een nieuw element in de torenarchitectuur in de
Nederlanden. Het is dan ook niet uit te sluiten dat de spits tussen
de ophoging en het maken van het genoemde stadsgezicht van
omstreeks 1445 nog eens werd aangepast. Mogelijk werden de
klokkenhuizen aangebracht of verbouwd toen tussen 1522 en 1524
een voorslag of uurwerk in de toren werd geplaatst. In 1522 kreeg
“den uurwerckmaker” uit Turnhout namelijk opdracht van de stad
om een voorslag te maken.11 Twee jaar later betaalde de stad maar
liefst 100 Rijnsguldens aan “meester Peteren Wouterss, urewerck
meker, voer dat nyeuwe ure gewerck, dat hy gemaickt heeft en in
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Sint Jans thoren nu gaende en slaende is”.12 Waarschijnlijk kreeg
met deze kostbare investering de tijdelijke toren een al wat meer
permanent karakter (afb. 3).
De laatste loodsmeesters
Loodsmeester Jan Heyns was vermoedelijk nog verantwoordelijk
voor de verhoging van de westtoren. De volledige afbouw van het
kerkschip mocht hij net niet meer meemaken, want hij overleed in
1516. Dat een familielid van hem – waarschijnlijk zijn neef – in
1506 zijn pupil werd, is bekend uit de bronnen: “Jan Hediart van
Henegou, meester Jans in de loetze knaepe” als lid van de Lieve-
Vrouwe-Broederschap werd ingeschreven. Blijkbaar volgde hij
Heyns in 1516 ook daadwerkelijk op als loodsmeester. Bij zijn van -
uit Henegouwen aan de broederschap betaalde doodsschuld wordt
hij in 1532 “Jan Anthonus Hediart van Henegou, loedsmester”
genoemd. Toch kan Hediart maar enkele jaren werkzaam zijn
geweest als loodsmeester. In februari 1520 wordt hij in een proces-
verbaal nog aangeduid als “loegiemeester” maar in datzelfde jaar
werd deze positie overgenomen door de eveneens uit Henegouwen
afkomstige Jan Darkennes I, ofwel ‘de oude’.13 De in 1485 geboren
Darkennes (d’Arquennes) moet al vroeg relaties hebben gehad met
’s-Hertogenbosch. Hij liet zich namelijk al op negentienjarige leef-
tijd inschrijven als lid van de Lieve-Vrouwe-Broederschap, terwijl
hij nog gewoon in zijn geboorteplaats Feluy, ten zuiden van Brussel
woonde. Darkennis was afkomstig uit een familie van steenhande-
laren. Zijn vader, ook steenhandelaar, bezat een aantal steen-
groeven bij de plaats Arquennes. Deze groeven leverden in de hele
Nederlanden zogenaamde ‘blauwe steen’, hardsteen die vooral
werd gebruikt voor grafzerken, vloeren, poorten en plinten. Jan
Darkennes zal vanaf 1514 in de stad gewerkt hebben, want in dat jaar
liet hij zich inschrijven als poorter van ’s-Hertogenbosch, zijnde
“steenhouwer vuyt Henegouwe”.14 Hij had waarschijnlijk al een
aanzienlijke staat van dienst, omdat hij een jaar later een belangrijke
opdracht verkreeg. In 1515 kregen steenhouwer “Jan Darkennez
Jannsoen” en beeldhouwer “Jan van Utrecht Jacobssoen” namelijk
de opdracht om voor de “dekens der fabryken der capellen van
Sinte Peters ende Pauwels apostelen” in de Orthenstraat een nieuw
“steen ocsael” te bouwen (zie ook hoofdstuk 5).15 Later, vanaf 1525
volgden allerlei opdrachten voor stedelijke gebouwen. Zo verbouwde
hij in de periode 1529-1533 de gevel en de ‘pui’ van het stadhuis en
bouwde hij de gewelven van de raadskelder. Ook vernieuwde hij
diverse stadspoorten en vestingwerken, zoals de Vughterpoort
(1525), de Gevangenpoort (1530), de Sint-Janspoort met het bol -
werk ervoor (1531), de Sint-Anthonispoort (1534), en in 1541 zowel
de Orthenpoort als de Hinthamerpoort. In 1538 bouwde hij in
renaissancestijl het nieuwe Zwanenbroedershuis aan de Hinthamer -
straat voor de Lieve-Vrouwe-Broederschap waarvan hij lid was en in
1560 nog een “nyeuwe blau poorte” voor het Bossche Claraklooster.16
In de stadsrekeningen over 1531-1532 wordt hij bij de levering van
natuursteen voor de bouw van de nieuwe Sint-Janspoort aangeduid
als “loedsmeester Jan van Namen”, naar de stad waar zijn belang-
rijkste handelswaar vandaan kwam.17 Darkennes de Oude bezat
naast het loodsmeesterschap van de Sint-Jan dus ook een bloeiend
aannemersbedrijf, dat hij samen met zijn zoon Jan Darkennis II
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3 Ontwikkeling van de westtoren; links de
oorspronkelijke toestand omstreeks 1250; in de
veertiende eeuw voorzien van een spits en een
gotisch portaal; na de ophoging omstreeks
1490 en rechts na de herbouw van de spits,
omstreeks 1610. Tekening auteur.
(‘de jonge’) runde vanuit zijn huis op de hoek van de Peperstraat
en de Lange Putstraat. Jan de Jonge was ook werkzaam in de bouw-
loods en tussen 1540 en 1543 werkte daar als “cnaepe” ook een
neef, François d’Arkennes. Tot op bijna tachtigjarige leeftijd bestierde
Jan de Oude de bouwloods. Nog in 1563 was hij er werkzaam.
Omstreeks 1520 nam hij de verantwoordelijkheid voor de bouw van
de stenen onderbouw van de vieringtoren over van Jan Hediart en
was hij vervolgens belast met de bouw van de bijna honderd meter
hoge, houten toren. 
Het ligt voor de hand te veronderstellen dat Darkennis daar ook de
ontwerper van is, maar evengoed kan hij een ouder plan hebben
uitgevoerd van een van zijn voorgangers, Jan Heyns of zelfs Alart
Duhameel. In 1516 en 1517 ontving Jan van Poppel betalingen van
de kerkfabriek voor timmerwerk en transport van balken, maar of
dit al iets te maken had met het optrekken van de houten toren is
niet bekend.18 Vermoedelijk waren de werkzaamheden aan de kap
van het schip en de zijbeuken nog niet afgerond, al is ook denkbaar
dat er op voorhand al hout werd besteld voor de middentoren.
Enkele jaren later, in 1522 werd daadwerkelijk gestart met de bouw
van het houten deel van de vieringtoren. Dit gebeurde onder leiding
van dezelfde man die ook de kappen van het schip en de zuid-
beuken voor zijn rekening nam: meester-timmerman Jan van
Poppel, in het verleden ten onrechte voor een van de bouwmees-
ters van de kerk versleten.19 Van Poppel komt, in tegenstelling tot
wat diverse latere kroniekschrijvers suggereren, niet in aanmerking
voor het ontwerp van de middentoren.
9.2. De stenen onderbouw van de 
vieringtoren (1510-1520)
De vraag of de bouw van een vieringtoren van meet af aan voorzien
was, is moeilijk te beantwoorden. Vieringtorens waren in deze
streken bij grotere stadskerken geen uitzondering. Na de romaanse
periode werd de vieringtoren aanvankelijk wat minder toegepast
in de kerkelijke architectuur, maar tegen het einde van de middel-
eeuwen wint hij weer aan populariteit, met name ook in het hertog -
dom Brabant.20 De Willibrordusbasiliek in Hulst, de Onze-Lieve-
Vrouwekathedraal in Antwerpen en de Sint-Bavokerk in Haarlem
zijn voorbeelden van vergelijkbare vieringtorens, al of niet afge-
bouwd. 
Het lijkt er op dat in ’s-Hertogenbosch altijd rekening werd
gehouden met een vieringtoren, maar van welke omvang en hoogte
blijft onbekend. Het is een feit dat de trapkoker die aan de buiten-
zijde van de zuidoostelijke vieringpijler vanaf triforiumhoogte tot
aan de dakgoot leidde, op zeker moment buiten gebruik werd
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gesteld en werd vol gemetseld. Mogelijk werden de ambities letter-
lijk naar boven bijgesteld. Gezien de hoger te bouwen toren, besloot
men de door de trapkoker zwakkere zuidoostelijke pijler te verste-
vigen. De trapkoker werd massief vol gemetseld met baksteen en
Ledesteen Een datering van deze ingreep is niet exact te geven.
Jan Mosmans suggereerde dat de viering aanvankelijk ter hoogte
van de gewelven van schip, koor en transept, voorzien was van een
gewelf, dat er later weer was uitgeslagen toen er alsnog een viering-
toren met lantaarn werd gebouwd.21 De plaatsen in de viering waar
nu beeldhouwwerk, in de vorm van de symbolen van de vier evan-
gelisten is geplaatst, zag hij terecht als gewelfaanzetten, maar het
is onwaarschijnlijk dat dit ooit is gerealiseerd. Vermoedelijk was
de viering lange tijd voorzien van een noodkap. De ruimte eronder
bleef zo beschikbaar voor het liturgisch gebruik en als verbindende
ruimte. Het is aannemelijk dat de noodkap boven de viering, ter
hoogte van de dakvoet van de transeptkappen, rond 1435 gereed
was en tot omstreeks 1510 in functie bleef (zie tevens hoofdstuk 5). 
Tussen 1510 en 1520 werkte men aan de bouw van de stenen
lantaarn, de onderbouw van de latere hoge vieringtoren. In de
onderste, overwegend bakstenen geleding van de lantaarn is ter
plaatse van de speklagen en toten een bruin-roze tufsteen verwerkt.
Vermoedelijk is dit zogenaamde Laachener tuf, afkomstig uit de
buurt van Maria Laach in de Eiffel. Opmerkelijk is dat aan de
binnen zijde van de vieringtoren vrij veel tufsteen is verwerkt, terwijl
de buitenzijde vooral met de meer duurzame Bentheimer zand-
steen is bekleed. Alleen de oostelijke gevel van de vieringtoren heeft
aan de buitenzijde van oorsprong veel Römer tufsteen als bekleding
gehad. Deze onevenwichtige toepassing van tufsteen aan de oost-
zijde werd in het verleden ook wel aangegrepen om een faseverschil
in het optrekken van de vieringtoren te zien.22 Het bouwhistorisch
onderzoek heeft uitgewezen dat dit zeker niet het geval is; de toren
is geheel gelijkmatig, aan alle zijden tegelijk opgetrokken. Dat de
tufsteen vooral aan één enkele zijde is verwerkt kan verklaard
worden. Bij de bouw van de toren was mogelijk nog een partij
tufsteen beschikbaar, dan wel is er gebruik gemaakt van afbraakma-
teriaal van de oude Romaanse kerk die kort tevoren, vanaf 1505 was
gesloopt. De tufsteen werd aan de toren alleen verwerkt als vlak
paramentwerk waarvoor hergebruikt materiaal geschikt is, omdat
er geen strakke maatvoering van de blokken nodig is. Het overgrote
deel van de buitenbekleding van de vieringtoren was oorspronkelijk
van Bentheimer zandsteen. Het is opvallend dat de grote, zand-
stenen blokken van de buitenbekleding vrij grof zijn afgewerkt en
weinig detaillering kennen. Deels is dit te danken aan de aanzien-
lijke winderosie, waardoor details vaak verdwenen zijn. Toch moet
worden opgemerkt dat de grove blokken vaak niet goed passen, dat
er passtukken zijn toegepast en dat er soms erg brede voegen zijn
gebleven. De toren is duidelijk minder nauwkeurig afgewerkt in
vergelijking met andere onderdelen van de kerk. Dit kan te maken
hebben met de relatief grote hoogte, waar op kleine details toch niet
opgemerkt zouden worden. Het is ook mogelijk dat de grove afwer-
king te maken heeft met het feit dat de kerkbouw in de zestiende
eeuw op zijn einde liep en dat men het met minder middelen en
minder goed geschoolde ambachtslui moest doen. Er zijn ook
blokken zandsteen gesignaleerd die werden hergebruikt, hetgeen
zou kunnen bevestigen dat de bodem van de geldkist in zicht was.
Ook het gegeven dat de kraagstenen en beeldnissen aan de buiten-
zijde nooit beelden hebben gedragen of bevat, wijst in deze 
richting.
Aan de buitenzijde werden ondanks de grote oppervlakteverwering
nog vele steenmerken aangetroffen, zowel parings- of plaatsmerken
als steenhouwersmerken. Paringsmerken werden door de steen-
houwer in de bouwloods aangebracht op aansluitende vlakken van
twee blokken, zodat bij de assemblage boven op de toren duidelijk
zou zijn welk stuk waar moest worden geplaatst. Eenvoudige
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parings merken of -nummers werden op diverse plaatsen aange-
troffen, vooral aan de noordzijde, op de schachten van de hoge
pinakels tussen de vensters. Het zijn eenvoudige nummeringen
(I, II, III, etc.) die bijvoorbeeld op linker en rechter stukken hetzelfde
konden zijn omdat dat onderscheid op voorhand duidelijk was en
enkel gemarkeerd moest worden in welke laag de blokken thuis
horen.23 Dergelijke laagsgewijze paringsmerken zijn aan de Sint-Jan
eveneens aangetroffen op de luchtboogstoelen aan de zuidzijde
van het schip, een bouwfase van de kerk die vrijwel gelijktijdig tot
stand kwam met het optrekken van de vieringtoren. Een zeldzamer
soort paringsmerk is aangetroffen op de venstermontansen van de
grote vensters, op de stukken die de grote ondervensters scheiden
van de rondvensters. Bij deze gecompliceerde blokken, waarvan er
geen enkele uitwisselbaar is met een andere, zijn steeds andere
tekens gebruikt waarvan er nog een achttal afleesbaar was. 
Naast de plaatsings- of paringsmerken werden ook tientallen
steenhouwersmerken aan de buitenzijde van de vieringtoren
aangetroffen. Dat het aantal beperkt bleef, heeft wellicht te maken
met de sterke erosie van het oppervlak van met name de zandsteen
van de torenbouw. Op tientallen plaatsen werden door de wind
uitgesleten putjes ontdekt die de plaats van het oorspronkelijke
steenhouwersmerk markeren. Soms waren ze nog wel herkenbaar
als merk, maar was door de erosie de exacte vorm niet meer te
achterhalen. Op de onderbouw van de vieringtoren zullen zeer
veel merken zijn aangebracht, maar slechts een beperkt deel, en
dan nog voornamelijk aan de noordgevel, bleef afleesbaar. Op de
originele natuursteen aan de binnenzijden van de vier traptorentjes
zijn de merken wel goed bewaard en ook in grote aantallen.
Opmerkelijk zijn hier enkele goed bewaard gebleven merken in
rood krijt, die hetzelfde doel hadden als de steenhouwersmerken.
De krijtmerken waren ongetwijfeld ook aan de buitenzijden aan -
gebracht, maar zijn daar door weer en wind allang verdwenen.
Inwendig kreeg de lantaarn tufstenen profiellijsten en driepassen
boven de blindnissen, maar het achtervlak van de nissen bestaat uit
gestuukt metselwerk. De bovenzijde van de afgeschuinde hoeken,
boven de genoemde blindnissen, werd afgesloten door een blind-
tracering met een gedrukte korfboog, waaronder twee driepassen.
Deze nissen werden inclusief de achterwand ervan, uitgevoerd in
natuursteen, overwegend Bentheimer zandsteen. De blokken van
de natuurstenen blindtracering werden van tevoren geproduceerd,
maar pasten blijkbaar niet helemaal aan elkaar toen de toren werd
gebouwd en de natuursteen werd gesteld. Om het geheel enigszins
sluitend te maken is het patroon iets uitgerekt en zijn ter opvulling
bakstenen tussen de natuurstenen blokken toegevoegd.
In de zwikken boven de ronde vensters en juist onder de in de
negentiende eeuw aangebrachte koof van het stucplafond, werd bij
het bouwhistorisch onderzoek vastgesteld dat deze muurvlakken
van oorsprong niet werden afgewerkt. De twaalf kraagstenen die
bovenop colonetten staan (acht in de hoeken en vier tussen de
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vensters), bevinden zich precies op de goede hoogte om de geboorte
te vormen van een ster- of netgewelf (afb. 12a-c). De rommelige
afwerking van de zwikken erboven, bij een gewelf niet zichtbaar,
bevestigt het bestaan van een gewelf of ooit bedoeld gewelf. Er zal
een houten stergewelf in de toren zijn aangebracht, dat bij de brand
van 1584 verloren is gegaan. Een stenen gewelf lijkt uitgesloten,
omdat dan zeker sporen van de moeten van de gewelfaanzetten in
de muur zichtbaar gebleven zouden zijn. Bovendien zouden dan
de steunberen aan de buitenzijde zwaarder moeten zijn uitgevoerd
om de zijwaartse druk van het stenen gewelf op te vangen, dan wel
waren luchtbogen noodzakelijk geweest.
Een opmerkelijk bouwtechnisch fenomeen is het smeedijzeren
ringanker dat in de lantaarn is aangebracht.24 Dit anker bevindt zich
in de dikte van de muur van de vieringlantaarn, waar het tijdens de
bouw al in het metselwerk was opgenomen. In hoogte gezien, liep
het anker precies tussen de hoge, halfronde vensters en de daar-
boven liggende rondvensters door. Het had als doel om de muren
van de onderbouw van de vieringtoren voor wijkingen en spatten te
behoeden. De plaats van het ringanker wordt begrijpelijk als men
bedenkt dat er juist boven de positie van het anker aan de binnen-
zijde kapitelen zijn waar een gepland of uitgevoerd houten gewelf
zijn aanzet of geboorte had. Juist op deze hoogte kan het ringanker
de extra zijwaartse gewelfdruk op de lantaarn opvangen en is dus
zeker geen overbodige constructie. Daar waar het anker een hoek
maakte en met de buitenmuur van de toren meedraaide, grepen
de trekankers in elkaar door middel van grote gesmede haken. Het
ringanker komt als bouwkundig verschijnsel veel vaker voor, met
name bij kerkgebouwen. Vaak wordt het ringanker, gecombineerd
met trekstangen door de ruimte of boven de gewelven, toegepast
op plaatsen waar geen luchtbogen of zware steunberen mogelijk
zijn. In ’s-Hertogenbosch werd een ringanker toegepast in het koor
van de Kruisbroederskerk (Sint-Cathrien) uit omstreeks 1533, dus
kort na de bouw van de vieringtoren van de Sint Jan.25
9.3. De bouw van de houten vieringtoren 
(1522-1529)
In 1522 werden door de wijbisschop Franciscus Collet, namens de
bisschop van Luik maar liefst achttien nieuwe altaren gewijd. Het
kerkschip en de zuidbeuken moeten daaraan voorafgaand zijn
 afgebouwd en gereed gemaakt voor gebruik. Ook de stenen
lantaarn op de viering moet dan zijn voltooid. In datzelfde jaar
begon men namelijk met de voorbereidingen voor de bouw van
het houten deel van de vieringtoren. De daadwerkelijke bouw ervan
begon in maart 1523. Men startte met het optakelen van “dat hout-
werck totten nieuwen thoren”. Vooraf werkte men “een heel jaer
lanck, om dat hout te bereiden”, dat wil zeggen pasklaar te maken,
dat “opten kerckhoff lagch”.26 Zoals gebruikelijk was bij de bouw
van grote houtconstructies, werden alle onderdelen op de grond, in
de bouwloods en in dit geval ook op het kerkhof, passend gemaakt
en van telmerken voorzien, zodat het na te zijn opgetakeld gemak-
kelijker kon worden geassembleerd. Na ruim zes jaar bouwen, toen
“den grooten houten thoren, staende op die kerck, volmaect was”,
was het zover dat de bekroning van de toren in onderdelen kon
worden opgehesen.
Enkele Bossche geschiedschrijvers besteden aandacht aan de ook
in die tijd tot de verbeelding sprekende toren. Zo meldt kroniek-
schrijver Molius (vertaling): “In het jaar des Heren 1526 is men
begonnen met de bouw en constructie en daarna het optrekken
van de grote, houten toren op de kerk van Sint-Jan evangelist in
’s-Hertogen bosch, wat een grote uitgave voor deze kerk betekende:
het vervaardigen ervan immers kostte ongeveer 5000 gulden. De
ontwerper van deze toren heette meester Jan van Poppel, een
Bossche poorter en een man zeer ervaren in het ontwerpen van
prachtige, grote bouwwerken van hout. Hij was daarin zo ervaren
dat hij in die tijd in ’s-Herto genbosch of omliggende plaatsen zijns
gelijke in die kunst niet had. Later, toen hij oud geworden was en
toch nog moeilijke, gevaarlijke dingen aanpakte, die hij van zijn
leeftijd niet meer kon eisen, en hij zich boven op een toren in
Gorcum waagde, die hij hersteld had, is hij van die hoogte naar
beneden gevallen en omgekomen”.27 Een latere anonieme kroniek-
schrijver schreef over de fameuze toren (vertaling): “In deze tijd is
in ’s-Hertogenbosch de schitterende toren gebouwd en voltooid,
gewijd aan de evangelist en apostel Johannes, zo prachtig vervaar-
digd en fameus hoog en op vele mijlen afstand zichtbaar, dat het
allen die haar zagen een wonder toescheen, geen wonder ook als
men weet dat ze meer dan 100.000 gouden gulden kostte. Hij werd
gebouwd door de Bosschenaar Jan van Poppel, een zeer ervaren
meestertimmerman, die eraan werkte van het jaar des Heren 1515
tot aan de uiteindelijke voltooiing in het jaar 25”.28
Afgezien van het feit dat de genoemde jaartallen onjuist zijn, blijkt
hieruit dat niet alleen de faam van de toren in de loop der jaren was
toegenomen, ook de bouwsom ervan, en later ook de hoogte van
de toren werden steeds opzienbarender.
De bekroning van de toren
Op 1 juli 1529 werd de torenbouw afgesloten met de plaatsing van
een windvaan in de vorm van een enorm koperen Johannesbeeld.
Het hijsen van het beeld naar zijn bekronende positie, moet in die
tijd een bijzonder staaltje van ingenieurskunst zijn geweest. Door
Cuperinus werd er dan ook bewonderend over geschreven: “In dit
iaer, op den eersten dach van Iulio, als den grooten houten thoren,
staende op die kerck, volmaect was, soo heeft men sint Jan, wesende
van copere gemaect, wegende xiiiic pont, mit twee zeelen, reyc-
kende van dat opperste van den nieuwen thoren tot midden in die
loodse, staende aen dat chorenhuys, gewonden op, binnen een
halff huere, omtrent tussen x en xi hueren, ende die yzere spil daer
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hy in staet, wegende xiii pont, mit groote cunsten soo doen hangen,
hebbende vlogelen omgaende”.29
De houten vieringtoren was verreweg de hoogste in de omgeving
en stak zelfs de Utrechtse Domtoren naar de kroon. Maar hoe hoog
de toren precies was, is niet zeker. De geschiedschrijvers spreken
elkaar niet alleen tegen, ze overdreven ook, net als over de kosten.
Auteurs die in de negentiende en twintigste eeuw over de bouw -
geschiedenis schreven, noemen op basis van historische bronnen
uiteenlopende hoogtes: 86 meter door Jan Mosmans, 129 meter
door Jan Hezenmans, tot maar liefst 150 meter door Xavier Smits
(afb. 8).30 Deze auteurs beschikten echter niet over het stadsgezicht
van Anton van den Wyngaerden dat omstreeks 1545 moet zijn
 getekend en de enige enigszins betrouwbare weergave van de toren
toont (afb. 6). Afgaande op de goed kloppende onderlinge verhou-
dingen van verschillende onderdelen van de getekende kerk, zal de
toren tussen de 94 en 98 meter hoog zijn geweest (afb. 7 en 8). 
De toren zal wat betreft het uiterlijk sterk hebben geleken op de
nog steeds aanwezige, drie jaar later gebouwde vieringtoren van de
Bavokerk in Haarlem die eveneens van hout is en met lood bekleed.31
Een saillant detail is, dat aanvankelijk op de Bavo eerst een stenen
vieringtoren werd gebouwd, die was ontworpen door de Utrechtse
dombouwmeester Cornelis de Wael. Na het overlijden van De Wael
werd de torenbouw, vermoedelijk volgens een aangepast, nog
steeds stenen ontwerp, overgenomen door Anthonis I Keldermans.
Men bouwde in die trant verder tot Anthonis’ dood in 1512.32 In 1514
moest echter worden vastgesteld dat het instortingsgevaar van de
stenen toren zo groot was, dat dit onvermijdelijk tot sloop leidde.
Tussen 1518 en 1521 werd vervolgens een geheel nieuwe midden-
toren gebouwd, maar nu van hout.33 Het is zeker niet ondenkbaar
dat deze geruchtmakende Haarlemse blamage invloed heeft gehad
op het ontwerp van de Bossche vieringtoren, want vanaf 1522 werd
deze afgebouwd in hout.
Van de constructie en uitvoering van de Bossche toren weten we
helemaal niets. Dankzij het uitgebreide bouwhistorisch onderzoek
van de Haarlemse vieringtoren, krijgen we enig zicht op hoe de
gecompliceerde constructie er in ’s-Hertogenbosch kan hebben
uitgezien.34 Net als in Haarlem was het houten geraamte geheel
met leien en lood bekleed. De vieringpijlers moeten alles bij elkaar
nog een enorm gewicht hebben getorst, zij het minder zwaar dan
een constructie in steen. De toren was niet zwaar genoeg om er
klokken of een carillon in te hangen, wat betekent dat deze puur
voor de sier en het aanzien diende. Het bouwsel was wel stevig
genoeg om in 1558 een orkaan te doorstaan, zoals kroniekschrijver
Cuperinus verhaalt: “Inden iaere ons Heeren dusent ccccc en. Lviii
[1558], op den elfsten dach in Ianuario, is geweest alsulcke tempeest
van wynt, dat noyt man desgelyckx geleeft en heeft […] den grooten
thoren van sint Ians kercke was in groote sorge der menscen, dat
by ter neder vallen soude, want seer wickelde en beefden, meer
door die verdinsten van den heiligen appostel en patroon is den
thoren bliven staen, mer die kercke leet groote schade van andere
structuren, die seer verdorven waren mit den swaren wint”.35
De enorme schade aan de kerk wordt bevestigd in een passage in
de kroniek van Molius over dezelfde dag (vertaling): “In het jaar des
Heren 1558 in het octaaf van de Ver schijning des Heren op 11 januari
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schijnt er zo’n hevige, krachtige westenwind gewaaid te hebben,
zoals men tevoren nog nooit gekend had, die zulk een ravage
aanrichtte, dat kerken, torens, huizen, molens, schuren en daken
omver geworpen dreigden te worden. Want rond ’s-Hertogenbosch
en in de Meierij werden, naar men zegt, 40 molens vernield. In die
tijd leed de Sint-Janskerk grote schade, enorm geteisterd wat betreft
het dak, de glasvensters, de pinakels en de beelden. De houten
toren echter, die men toen zag overhellen, dreigde helemaal in te
storten, maar bleef door de bescherming van Sint-Jan, de patroon
van ’s-Hertogenbosch, onwrikbaar staan. Maar in dezelfde stad
stortte het achterste deel van de kerk van de minderbroeders voor
de helft in. En hoe hoger de overige kerken waren, des te minder
vernieling en schade hadden ze te lijden. Want er was geen huis in
de stad dat zonder schade en ongeschonden bleef staan en dat
geen enkele schade leed”.36
De brand van 1584
Niet alleen de wind speelde de relatief lichte toren parten; ook was
de houten toren, met zijn metalen ‘beschermheilige’ op de top
bijzonder kwetsbaar voor blikseminslag. In 1569 kon ternauwer-
nood worden voorkomen dat de toren afbrandde nadat de bliksem
was ingeslagen. Een kroniekschrijver verhaalt dat in dat jaar diverse
arbeiders betaald zijn “die geholpen hebben den grooten thoren
bewaren, doen die peere ontsteken was van den donder”. En:
“Betaelt Thomas den Carsmaecker, van eene tonne biers, die die
borgers in die logije en ander ambachts gezellen gedroncken hebben,
nae dat den thoren gebrant hadde, ende geen gelt begeerden, voor
halven arbeit”.37 In 1569 kwam de toren er met lichte brandschade
vanaf, maar in 1584 sloeg het noodlot hard toe toen de vieringtoren
opnieuw door de bliksem werd getroffen waarna een enorme brand
uitbrak. In zijn kroniek schrijft Cuperinus: “Dit iaer is den schade-
lycken brant geschiet op sint Iacops dach savonts van elf uren tot
twee uren toe, wesende middernacht tusschen den 25e ende 26e
July ao 1584, ende is in soo corten tyt seer afgrysselycken door een
groot onweder van blixem ende donder afgebrant de kercke van
sint Ians totten steenwercke toe, met oock beyde die omgangen off
uitlaeten vande voors. kercke, ende de cappe vanden clocken toren,
met allen het houtwerck, datter in getimmert was, ende daer inne
versmolten thien, soo groote en cleyne, schoone clocken, diemen
luyden, ende een groote, schoon clock, daer men mede clepten
ende de heel ure op sloege, ende alnoch 19 cleyn clocken, daer den
voorslach vande heel ende half ure op speelden, ende het schoon
uerwerck was samen bedorven ende gecroockt uyter een gevallen.
Oock isser noch mede verbrant een schoon, heerlyck, verheven
orgelen, staende achter in de kercke aen den clocktoorn gemaeckt”.38
De brandende toren stortte in en viel deels door de viering in de
kerk, waarbij het oksaal en enkele altaren zwaar werden beschadigd
en het triomfkruis van Anthony van Helmont verloren ging. De
brand breidde zich uit naar de hoofdkappen van de kerk. Die van
het transept en het schip werden volledig verwoest. De kap van
het koor werd als gevolg van de oostenwind wel zwaar beschadigd,
maar bleef toch deels overeind. De gewelven van het zuidtransept
werden aangetast door de brand, maar stortten niet in. Dat gebeurde
deels wel met de gewelven van het schip, waarin twee grote delen
naar beneden vielen. Als door een wonder bleef het deel boven de
preekstoel intact waardoor dit bijzondere meubel gespaard bleef.
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De brand van het dak van het schip zette ook de westtoren in brand,
waardoor de spits met voorslag en carillon afbrandde. De brand in
de toren was zo intens dat de klokkenstoel het begaf en de zware
luidklokken in de toren naar beneden stortten. De catastrofe was
compleet toen het vuur vanuit de westtoren weer de kerk in sloeg
en het befaamde, tegen de torenmuur gesitueerde grote orgel van
Hendrick Niehoff in brand raakte en geheel verloren ging. 
Van de vieringtoren bleef alleen de stenen onderbouw behouden.
De peervormige bekroningen van de hoektorentjes gingen verloren,
net zoals waarschijnlijk een deel van de buitenbalustrades. De
resten ervan werden in elk geval verwijderd, zoals op zeventiende-
eeuwse prenten te zien is. Inwendig werd de balustrade van de
binnenomloop vernield, maar de kraagstenen eronder bleven
gespaard. De herstelwerkzaamheden na de enorme brand werden
snel opgepakt, maar het zou tot in het eerste decennium van de
zeventiende eeuw duren voordat alle schade aan daken en gewelven
was hersteld (afb. 10). De vieringtoren werd niet herbouwd, maar
afgesloten door de huidige koepel. De hoektorentjes bleven voor-
lopig zonder afdekking of bekroning. Aan de binnenzijde van de
vieringtoren werd geen gewelf gebouwd, maar een vlakke houten
balklaag als provisorische oplossing. Deze werd beschilderd met
bloemranken en is deels nog steeds aanwezig boven het huidige
stucgewelf. Pas aan het einde van de zeventiende eeuw werden
de hoektorentjes hersteld. Mosmans meent op grond van een
ongedateerd bestek dat dit omstreeks 1636-1640 plaatsvond,
maar op een prent uit 1672 is duidelijk zichtbaar dat er nog niets is
gebeurd.39 De hoektorentjes werden uiteindelijk verlaagd tot de
hoogte van de voormalige balustrade en voorzien van helm vormige,
met leien bedekte kapjes. 
Tijdens het bouwhistorisch onderzoek in 2006-2007 zijn diverse
sporen van de herstellingen na de torenbrand vastgelegd.40 Met
name aan de bovenzijde van vrijwel alle vensters, maar vooral aan
die aan de zuid- en westzijde en in mindere mate aan de oostzijde,
waren de gevolgen van de aantasting door het vuur nog goed
 waarneembaar. Het oude zandsteenwerk is plaatselijk oranjerood
verkleurd. Opvallender nog is dat er aan de vensters aanzienlijke
reparaties met nieuwe blokken Bentheimer zandsteen zijn uitge-
voerd. Vermoedelijk werden de ernstig door de vlammen aangetaste
blokken bij de herbouw na de brand vervangen. In tegenstelling
tot originele blokken zijn op de reparaties nergens steenhouwers-
merken aangetroffen. Op diverse nieuwe blokken zijn wel resten
van met rood krijt of rode verf aangebrachte nummers zichtbaar.
Ook zijn na de brand originele blokken ‘geaccordeerd’, dat wil
zeggen passend gehakt, zodat ze beter aansloten op de reparatie-
blokken. Dat dit tijdens de herstellingswerken rond 1600 is uitge-
voerd, is zeker omdat er na deze reparatie een witsellaag op de
hele vieringtoren is aangebracht, die ook de geaccordeerde stukken
bedekt. De witsellaag had ongetwijfeld tot doel de vuuraantastingen
en de reparaties aan het oog onttrekken en de grote kleur verschillen
te verhullen. De witsellaag is over de gehele toren, met name in
hoeken en gaten, op de originele steen en op de reparatie steen
bewaard gebleven. Er is minstens één maal een nieuwe kalklaag
aangebracht, die overigens niet wit maar lichtgrijs van kleur was.
Pas in 1822 werd besloten om onder het bestaande noodplafond in
de viering een stucgewelf aan te brengen, welk werk werd aanbesteed
aan H. Dieden en P. van de Wiel.41 Het omlijste middenvak van het
stucgewelf werd daarbij beschilderd met het Alziend Oog, omzoomd
door een houten stralenkrans. Dit stucgewelf met beschildering zit
ongeveer op dezelfde hoogte van het oorspronkelijk houten
(ster)gewelf en is nog steeds te zien in de Sint-Jan.
9.4. De bouwsculptuur van de vieringtoren
De buitenzijde van de lantaarn is wat betreft bouwsculptuur uiter-
mate sober vormgegeven. Behalve de architecturale sculptuur zijn
er twee verschillende zandstenen kraagstenen te vinden. Zij werden
omstreeks 1854 door de gebroeders Donders geschetst (afb. 11a).
De kraagstenen aan de hoofdgevels bevatten bladmotieven aan de
onderzijde. Die van de hoektorentjes zijn vergelijkbaar vormgegeven,
maar staan op een colonnet (afb. 11b). Vrijwel alle kraagstenen zijn
overigens bij de restauratie van 1901-1904 vervangen door kopieën.
Dat deze kraagstenen ooit ook beelden hebben gedragen, is niet
waarschijnlijk. Resten van bevestigingspunten van beelden zijn in










elk geval niet teruggevonden.
Het inwendige van de lantaarn wordt nu gedomineerd door de in
de zestiende, zeventiende en negentiende eeuw aangebrachte en in
de twintigste eeuw herstelde polychromie en gewelfschilderingen.
Maar behalve de overheersende negentiende-eeuwse beschildering
met het Alziend Oog is er ook nog vroeg zestiende-eeuwse bouw-
sculptuur aanwezig. Onder de omlopende balustrade en in de vier
hoeken van de viering is fraai beeldhouwwerk met koppen te zien.
Hoewel de viering al eerder tot de hoogte van deze sculpturen was
opgetrokken, blijken deze pas aangebracht bij het verder optrekken
van de lantaarn in het begin van de zestiende eeuw. Dit is goed
zichtbaar aan de bogen en crêtes onder de balustrade, boven de
gebeeldhouwde kraagstenen. Deze bogen zijn grof gemaakt van
niet-passende geprefabriceerde blokken met toten. Ze zijn met
passtukken en baksteen opgevuld en dit is weggewerkt met pleis-
terwerk, zoals ook hogerop. Hieruit is op te maken dat het hoger
opgaand werk van de lantaarn in dezelfde periode tot stand is
gekomen als de omgang met balustrade en de kraagstenen met de
gebeeldhouwde koppen.
De Evangelistensymbolen
De profileringen van de vieringpijlers lopen zonder onderbrekingen
door vanaf het basement tot in de toppen van de scheibogen,
waarin ze versierd zijn met rozetten. Op de splitsing van de
aanzetten van de scheibogen, zijn diagonaal eveneens aanzetten,
waarop als basement opgevatte tempeltjes of kiosken zijn
geplaatst.42 Onder deze tamelijk ongebruikelijke ornamenten zijn
florale versieringen aangebracht met onder andere druivenranken.
Er bovenop staan grote gevleugelde sculpturen, die in het verleden
wel eens voor negentiende-eeuws versleten zijn, maar in werkelijk-
heid in de vroege zestiende eeuw dateren. Het zijn een leeuw
(noordwest), een adelaar (noordoost), een mens (zuidoost) en
een os (zuidwest), symbolen voor de vier Evangelisten die wel vaker
in vieringen worden toegepast. Deze zogenaamde apocalyptische
figuren worden zo genoemd omdat gelijkaardige symbolen in het
boek Openbaring de troon van God omringen. Al vroeg in de
middeleeuwen werden ze symbolisch aan de Evangelisten gekop-
peld. De gevleugelde leeuw symboliseert de Evangelist Marcus en
fungeert ook als diens attribuut (v25, afb. 15a-b). De leeuw werd in
de middeleeuwen met de woestijn geassocieerd en Marcus begint
zijn Evangelie met de roepende stem in de woestijn. De goudbruin
geschilderde leeuw heeft bontgekleurde vleugels en staat op een
banderol met een onleesbare tekst. 
De adelaar in de noordoostelijke hoek is het symbool voor de
patroonheilige van de kerk, Johannes Evangelist (v26, afb. 16a). De
adelaar kon in de ogen van de middeleeuwers het hoogst vliegen
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14 Gebroeders Donkers, schets van drie evan-
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en dus het dichtst bij God komen. Daarmee werd de associatie
met Johannes gelegd omdat hij in zijn visioen God van dichtbij
beschreef. Johannes schreef het vierde Evangelie en wordt tevens
beschouwd als de auteur van het boek Openbaring dat hij na zijn
verbanning op het eiland Patmos schreef. Tevens is de adelaar in
de middeleeuwen het symbool van Christus’ Hemelvaart. Deze
combinatie van betekenissen verklaart wellicht de prominente
plaats van de adelaar, boven het gedraaid baldakijn waarin
oorspronkelijk het beeld van Maria, de patrones van de kerk was
geplaatst. De adelaar is in de negentiende eeuw beschilderd in
diverse bruintinten, met bontgekleurde vleugels. Onder zijn
klauwen ligt een banderol waarop slechts de helft van een jaartal
(16..) te lezen is. 
In de zuidoosthoek is een gevleugelde mens weergegeven (v27,
afb. 16b). De gevleugelde mens wordt sinds de middeleeuwen aan
de Apostel en Evangelist Mattheus gekoppeld, omdat deze zijn
eerste Evangelie aanvangt met de stamboom van Christus’ mense-
lijke voorvaderen. Deze figuur, die op een engel lijkt, is geknield
uitgebeeld, draagt een goudgeel gewaad en heeft goudgele haren.
De vleugels zijn in bonte kleuren geschilderd. In de handen houdt
de figuur een banderol met het jaartal 1839 vast.
Het gevleugelde rund of de os in de zuidwesthoek is het symbool
van de Evangelist Lucas. Het dier staat op een banderol waarop het
jaartal 1690 is weergegeven (v28, afb. 16c). Net als de voornoemde
andere jaartallen markeert dit jaar mogelijk een schilderbeurt van
de viering, maar zeker is het niet. Het dier is bruin geschilderd
terwijl de vleugels weer diverse bonte kleuren laten zien. De os is
als offerdier gekoppeld aan Lucas omdat deze zijn Evangelie laat
beginnen met de beschrijving van offergaven van de priester
Zacharias. Vermoedelijk is de polychromie op de beelden in 1839
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aangebracht. Of eronder een oudere beschildering schuilgaat, is
niet zeker. Op een tekening die Pieter Saenredam in 1632 maakte
zijn twee van de beelden zichtbaar en die lijken gekleurd te zijn
(afb. 13).
Hoewel de sculpturen iets lager zitten, ligt het voor de hand dat deze
beelden pas zijn aangebracht bij de bouw van de lantaarn aan het
begin van de zestiende eeuw. Omdat de sculpturen niet van nabij
konden worden onderzocht, kan geen precieze periode worden
aangegeven. Daarnaast is het welhaast onmogelijk dat het beeld-
houwwerk geen schade heeft opgelopen bij de torenbrand van 1584,
toen de vieringtoren brandend in de kerk stortte. Het is dus zeker
niet uitgesloten dat de beelden (deels) zijn vervangen of gerepa-
reerd in de periode dat de herstellingen van de brandschade plaats-
vonden, tussen 1584 en 1629. Een beeldenreparatie die daarna, in
de protestante periode werd uitgevoerd, zoals het geschilderde
jaartal 1690 laat vermoeden, is uitgesloten. Het zal in dat jaar
slechts om een schilderbeurt zijn gegaan.
Een aap, een uil en twee vechtersbazen
In de uiterste hoeken van de lantaarn, onder de overhoekse uit -
kragingen en boven de Evangelistensymbolen, zijn nog vier kleine,
maar zeer kunstig gehakte figuurtjes aangebracht. In de zuidweste-
lijke hoek, boven het symbool van Sint Lucas, is een aapje uitgebeeld
dat zichzelf een spiegel voorhoudt (v29, afb. 17a). In de middel-
eeuwen werd de aap (net als Lucas) een symbool van de schilder-
en beeldhouwkunst, die vaak met na-apen werd geassocieerd.
Met het uitbeelden van de aap werd ook dwaasheid en ijdelheid
gehekeld. De toevoeging van de spiegel bevestigt deze dubbele
symboliek. In de noordoosthoek is een kleurig beschilderde vech-
tersbaas uitgebeeld (v30, afb. 17c). In de linker hand houdt hij ter
verdediging een schild op en in de rechterhand zal een nu verdwenen
zwaard aanwezig zijn geweest. Ongetwijfeld bestaat er samenhang
tussen dit mannetje en een andere vechtersbaas in de zuidoostelijke
hoek; ze zijn op elkaar gericht. Het tweede, eveneens bont beschil-
derde mannetje, heeft een getrokken zwaard en neemt eveneens
een verdedigende houding aan (v31, afb. 17d). In de noordweste-
lijke hoek tenslotte is een klein uiltje uitgebeeld (v32, afb. 17b).
Omdat deze overdag niets ziet, werd de uil in de middeleeuwen
gezien als symbool van blindheid, onwetendheid en dwaasheid, en
ook wel van bedrog. De uil en het aapje waarschuwen dus duidelijk
voor zondige dwaasheden. De vechtersbazen staan wellicht voor
aards gekrakeel en tegenstrijdigheid, als gevolg van de genoemde
tekortkomingen.43
32 Mannenkoppen
De overhoekse uitkragingen boven de vier evangelistensymbolen
zijn versierd met hangende crêtes. Onder de uitkragende balustrade
van de binnenomloop in de lantaarn van de vieringtoren, bevinden
zich 24 kraagstenen met mannenkoppen. Er zijn acht grotere,
dubbele kraagstenen met telkens twee koppen en zestien enkel -
voudige met één kop. Drie van de kraagstenen werden omstreeks
1890 door Lambert Hezenmans op tekening vastgelegd (afb. 18 en
19a-b). Bij de dubbele exemplaren zijn vaak attributen aangebracht.
De kalkstenen kraagstenen werden bij de restauraties van de jaren
zeventig van de vorige eeuw nogal willekeurig van een nieuwe poly-
chromie voorzien, waardoor de karikaturale trekken van de fraai
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gebeeldhouwde koppen verloren gingen. Daarom wordt hier
gebruikt gemaakt van de fotoserie die G.J. Dukker daarvoor in 1976
maakte; ook zijn nummering wordt hier gevolgd.
In de noordoosthoek bevat de dubbele kraagsteen v1 twee baarde-
loze jongelingen met half lang krullend haar (afb. 19a en 20a). Van
beiden is een deel van het jak met v-vormige kraag weergegeven.
De linker man houdt een grote passer voor zich en naast hem is
een kroon uitgebeeld. De rechter man houdt in de ene hand een
steenhouwershamer en in de andere een kroon vast. Het zijn twee
van de hierna te bespreken ‘Vier Gekroonden’. Ernaast bevat de
dubbele kraagsteen v2 ook twee baardeloze jonge mannen met
krullend halflang haar (afb. 20b). Ze dragen werkmutsen en jakken
met v-vormige kragen. De rechter figuur houdt zijn hand op de
borst, voor zijn kraag. De linker houdt met de ene hand zijn kraag
dicht, terwijl hij met de andere een dik, gesloten boek voor zich
houdt.
In de zuidoosthoek is links een dubbele kraagsteen v7 met de
koppen van twee oudere, bebaarde mannen (afb. 19b en 20c). Ze
hebben lang krullende haren, baarden en snorren, dragen werk-
mutsen en hebben jakken met v-vormige kragen. Voor de linker
man is nog een kroon zichtbaar en daarnaast is een winkelhaak
uitgebeeld. De rechter man houdt een kroon in zijn hand en voor
hem is een kaphamer zichtbaar. Samen met het andere van kronen
voorziene duo zijn deze heren zonder twijfel te identificeren als de
‘Vier Gekroonden’. Ernaast zit een dubbele kraagsteen v8 met twee
baardeloze mannen die halflang krullend haar hebben en mutsen
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dragen (afb. 20d). Samen houden zij in het midden een openge-
slagen boek vast. De teksten in het boek dateren uit de negentiende
eeuw en werden door schilders aangebracht. Er zijn geen oudere
geschilderde regels gevonden.
In de zuidwesthoek is links een dubbele kraagsteen v13 met twee
bebaarde mannen met lang krullend haar en werkmutsen (afb. 21a).
De rechter figuur houdt een kroon vast die tussen de twee mannen
is weergegeven. Wellicht is hier de ‘vijfde gekroonde’ uitgebeeld,
waarover hierna meer. Daarnaast is op de dubbele kraagsteen v14
wederom een mannelijk koppel zichtbaar (afb. 18 en 21b). De baar-
deloze jongemannen hebben halflang krullend haar, maar dragen
opvallend niet de werkmutsen die bij de overige koppen zichtbaar
zijn. Zij zijn dan ook niet aan het werk, maar aan het ontspannen:
de linker man heeft zijn hand op de schouder van de ander liggen
en hanteert een grote schenkkan of een bierpul met deksel. De
rechter man heeft een drinkkroes in de hand. 
In de noordwesthoek heeft de dubbele kraagsteen v19 baardeloze
jongemannenkoppen met half lang krullend haar en werkmutsen
(afb. 21c). De linker heeft iets vast dat op een afgebroken banderol
lijkt. De rechter man houdt duidelijker een krullende banderol voor
de borst. Ernaast zijn op de dubbele kraagsteen v20 twee bebaarde
mannen met lang krullend haar, werkmutsen en hoog gesloten
boorden (afb. 21d). De rechter man heeft een onbekend, afgebroken
voorwerp in de hand, terwijl de linker man een krullende banderol
voor zich houdt.
Onder de korfboogvormige ondersteuningen van de balustrade
zijn tussen de afgeschuinde hoeken steeds vier enkelvoudige
kraagstenen met een enkele kop aangebracht. Onder de oostelijke
balustrade zijn het vier geheel verschillende gezichten (afb. 22, a, b,
c, d). Het eerste (v3) heeft zware wenkbrauwen en een grote neus,
een korte wilde baard en een tweeledige muts of hoed waaronder
nog net een pluk haar vandaan komt. Daarnaast (v4) is een oude
man met een gestileerde baard uitgebeeld. Hij heeft duidelijk
wallen onder de ogen en draagt een werkmuts. De volgende kop
(v5) is die van een man met een wild krullende baard en snor, terwijl
de bovenlip zelf haarloos is. Ook deze man draagt een werkmuts.
De vierde aan deze zijde (v6) is een baardeloze, kale man, met een
capuchon om het hoofd, zoals door monniken werd gedragen. 
Aan de zuidzijde zitten weer vier verschillende koppen (afb. 23, a, b,
c, d). Links (v9) een man met een lange krullende baard en lange
haren met een werkmuts. Daarnaast (v10) is de kop half verscholen
achter de scheiboog. Hier is een man met een ruime muts te zien
waar onderuit plukken haar tevoorschijn komen. Ook de volgende
kop (v11) zit half achter achter de scheiboog en lijkt zijn hoofd er op
te laten rusten. Het is een baardeloze jonge man met lang golvend
haar, zonder muts. Tenslotte is er een somber kijkende man met
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een grote neus, hoog gesloten kraag en een soort tulband dragend
(v12). 
Ook de eerste man aan de westzijde (v15) draagt een soort tulband,
waar onderuit lange lokken haar komen (afb. 24, a, b, c, d). Opvallend
is de nauwe kraag die wordt gesloten met een knoop in de vorm
van een rozet. De kop ernaast lijkt een beetje knel te zitten tussen
de kraagsteen en de scheiboog (v16). Het is een besnorde man met
kort golvend haar, zonder muts. Ook de volgende kop gaat half
achter de scheiboog schuil (v17); hij draagt een muts met tressen.
De vierde man (v18) heeft een wilde baard, geen snor en lange
haren die op hun plaats worden gehouden door een gevlochten
haarband. 
Tenslotte zien we tegen de noordzijde de laatste vier koppen (afb. 25,
a, b, c, d). De eerste man (v21) heeft een smal baardeloos gezicht
en lange golvende haren. Hij draagt een muts met een bolvormige
beëindiging. De man ernaast (v22) heeft een bol gezicht, een volle
baard, zware bakkebaarden en draagt een werkmuts. Hiernaast is
een man met een gekanteld weergegeven hoofd (v23), Hij heeft een
brede, half open mond, een wilde baard en ook hij draagt een werk-
muts. Tenslotte is er een baardeloze man met typisch krullend
kroeshaar en een lachende mond die zijn tanden zichtbaar maakt
(v24). Mogelijk is hier een negroïde man, een Moor uitgebeeld.
De koppen lijken geen seriematig vervaardigd werk. De karikaturale
grimassen wekken de suggestie dat de beeldhouwers hier zichzelf
en hun collegabouwers hebben uitgebeeld. Dat in de middeleeuwen
de bouwmeesters van grote kathedralen zich nog al eens in steen
lieten vereeuwigen, is wel bekend. De uitbeelding van de gewone
ambachtsmannen komt zelden voor. Zo zijn in het gewelf van het
zuidtransept van de Luikse Saint-Jacques twee mannen uitge-
houwen. De ene man is uitgebeeld met een drinkkan en de andere
met een steenhouwershamer en beitel. Gedacht wordt dat ook deze
sculpturen uit omstreeks 1530 de beeldhouwers zelf voorstellen.
Vergelijkbaar zijn de wapens met gereedschappen van de steen-
houwers, de timmerlieden en de leidekkers die tussen die van de
opdrachtgevers zijn uitgehakt in de bekroning van de toren van de
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nieuwe Kerk in Delft.44 Met de baardloze mannen die op de kraag-
stenen een boek vasthouden, zouden letterlijk de ‘boekhouders’
van de kerkfabriek kunnen zijn bedoeld. Zij waren de ‘opdracht -
gevers en begeleiders van de bouw en opereerden altijd als een
koppel kerkmeesters.45
Twee dubbele portretkoppen wijken echter wat af, want de vier
uitgehouwen mannen houden ieder een kroon in hun handen. Het
zijn ‘de Vier Gekroonden’, in de middeleeuwen de patroonheiligen
van de metselaars en de steenhouwers. De legende verhaalt dat de
vier christelijke broers, te weten Claudius, Castorius, Sempronianus
en Nicostratus, van de heidense Romeinse keizer Diocletianus de
opdracht kregen een heidense tempel te bouwen die gewijd moest
worden aan Aesculapius. Toen de broers op grond van hun geloof
weigerden, stierven ze op last van de keizer de martelaarsdood.
Veel later liet paus Leo IV de broers heilig verklaren en hij liet ze ook
herbegraven in de Coeiliuskerk in Rome. Hier begon de verering,
met name door bouwvakkers, van de ‘Quator Coronati’ en deze
cultus dringt al in de dertiende eeuw in onze streken door waar ze
tot patronen van de metselaars en steenhouwers worden verheven.
In tegenstelling tot wat vaak wordt gedacht gaat het dus niet om
koningen. De Vier Gekroonden danken hun bijnaam aan het feit
dat ze gemarteld werden door het laten dragen van puntige, ijzeren
kronen, vergelijkbaar met de doornenkroon van Christus. In de
middeleeuwen vergat men de herkomst van het verhaal en beeldde
men de Gekroonden uit met koningskronen. Behalve de kronen
dragen de figuren ook attributen, waardoor ze geïdentificeerd
kunnen worden als patroonheiligen. Het zijn een winkelhaak, een
kaphamer, een passer en een steenhouwershamer. In de middel-
eeuwen waren er verschillende varianten van de legende in omloop,
onder andere één waarbij de broers geheel andere namen droegen:
Severus, Severianus, Victorinus en Carpophorus. Schutjes citerend
gebruikt Jan Mosmans de laatste namen bij de beschrijving van het
gilde-altaar van de timmerlieden, metselaars, leidekkers en steen-
houwers in de Sint-Jan, dat benevens andere heiligen ook aan de
Vier Gekroonden was gewijd.46 Een andere variant was er een met
een vijfde broer Simplicius, die dezelfde martelingen en verering
onderging, maar later eenvoudigweg niet meer werd vermeld.
Het lijkt er op dat in de Sint-Jan aan kraagsteen v13 ook de vijfde
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Gekroonde is weergegeven. Hij is net als zijn broers als ambachts -
man, met werkmuts, weergegeven en verder alleen herkenbaar
aan de kroon. De interpretatie als vijfde broer staat niet op zichzelf.
In de Sint-Eusebiuskerk in Arnhem waren de vijf broers in geschil-
derde vorm aangebracht op de vijftiende-eeuwse gewelven van de
noordbeuk, tot die in 1944 werd verwoest.47
De mannenkoppen bevinden zich weliswaar op de grens van het
vroeg zestiende-eeuwse werk van de lantaarn en de oudere bouw-
massa van de viering, maar zij moeten zonder twijfel nog in het
begin van de zestiende eeuw worden gedateerd. Het ‘prefab’
 geproduceerde steenhouwwerk van de bogen en toten boven de
koppen, dat zich onderscheidt door de slordige maatvoering en
vele passtukken, komt precies overeen met dat van de blindnissen
hogerop in de lantaarn en is zonder meer in dezelfde bouwfase
uitgevoerd. Een datering van de sculptuur tussen 1510 en 1520 is
daarmee aannemelijk. Het is dezelfde periode als dat een groot
deel van de luchtboogfiguren aan het schip werden vervaardigd,
dus een vergelijking daarmee is op zijn plaats. Door het grote
schaalverschil, maar meer nog door de mate van verwering van
de luchtboogfiguren is deze vergelijking echter moeilijk te maken.
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23a-d Portret kraagstenen in de lantaarn, v9,
v10, v11, v12, 1510-1520. Foto’s RCE.
24a-d Portret kraagstenen in de lantaarn, v15,
v16, v17, v18, 1510-1520. Foto’s RCE.
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Toch mag aan de hand van typerende details als de vorm van de
ogen en de wijze waarop haar is uitgebeeld, een voor de hand
liggende verbintenis met het beeldhouwatelier waar de luchtboog-
beelden werden gehakt, zeker niet worden uitgesloten. Vermoedelijk
kijken we via de koppen in de viering in de ogen van de meester
beeldhouwers van de luchtboogfiguren, die hiermee hun oeuvre
voor wat betreft de Bossche kerk completeerden.
25a-d Portret kraagstenen in de lantaarn, v21,




De Sint-Janskathedraal was voor de aanvang van de laatste restaura-
tiecampagne in 1999 nauwelijks archeologisch en nog nooit bouw-
historisch onderzocht. De documentatie tijdens de restauratie die in
1985 was afgesloten, werd gekenmerkt door een tamelijk eenzijdige,
vooral kunsthistorische invalshoek. Voor het vastleggen van bouw-
sporen, historische constructies en bouwmaterialen, juist zaken die
veel kunnen vertellen over de bouwgeschiedenis, was weinig of geen
aandacht. Door de ingrijpende, maar niet- gedocumenteerde vervan-
ging van oorspronkelijke natuursteen bekleding in die periode, is veel
(bouw)historisch materiaal voorgoed verloren gegaan.
Door de gemeente ’s-Hertogenbosch en de Rijksdienst Cultureel
Erfgoed werd in 1999 een bouwhistorische begeleiding van de
restauratie geïnitieerd en bekostigd. Deze documentaire begeleiding
werd van 1999 tot en met 2010 door de auteur uitgevoerd. Door
de systematische vastlegging van het historische muurwerk – de
houtconstructies bleven buiten deze opdracht – werd een schat aan
nieuwe onderzoeksgegevens verzameld die voorlopig werden uitge-
werkt in de vorm van een jaarlijkse rapportage. Deze elf rapportages
vormen de basis voor deze studie.
Door samenvoeging van onderzoeksresultaten van het bouw -
historisch onderzoek met die van andere onderzoeksdisciplines
werd een beter en genuanceerder beeld verkregen van het middel-
eeuwse kerkgebouw. Voor het eerst werd ook alle bouwsculptuur
beschreven en gedateerd, en werd een verbeterde bouwchronologie
opgesteld.
10.2. Samenvatting en conclusies
Uit de studie naar de bouwgeschiedenis en de bouwsculptuur van
de Sint-Jan en de nieuwe gegevens en argumenten die dit onder-
zoek heeft opgeleverd, is een aantal conclusies te trekken. Deze zijn
deels nieuw, deels nuancerend en deels bevestigend of versterkend
in relatie tot eerdere bevindingen. De nieuwe gevolgtrekkingen
worden hier thematisch samengevat.
Over de bouwchronologie
Het bouwhistorisch onderzoek dat door de auteur werd verricht
tijdens de laatste restauratie van de Sint-Jan, was vooral gericht op
de documentatie van bouwsporen en muurwerk uit de bouwtijd en
van steen- en beeldhouwwerk dat niet was vernieuwd tijdens de
verschillende restauraties. Dit leidde tijdens het onderzoek tot een
werkhypothese van de bouwchronologie, zoals die tot dat moment
nog niet was onderzocht en die afweek van de geldende bouw -
volgorde. De hypothetische bouwvolgorde kreeg een voorlopige uit -
werking ten behoeve van een publieksboek over de bouw van
de Sint-Jan, dat in 2010 werd uitgegeven. De werkhypothese was
vervolgens de basis voor een herijking van de bouwchronologie die
in deze studie verder is uitgewerkt.
De toetsing van de vermeende bouwchronologie vond plaats door
het nabouwen van de verschillende bouwfasen in een 3D-teken -
programma. Hierdoor kon worden onderzocht of de veronderstelde
bouwvolgorde in ruimtelijke zin ook daadwerkelijk mogelijk is
geweest. Doordat deze driedimensionale vertaalslag door de auteur
zelf werd uitgevoerd, bovendien met kennis van de informatie uit de
geschreven bronnen en het archeologisch onderzoek, vielen tijdens
dit proces de ontbrekende puzzelstukjes bijna vanzelf sprekend op
hun plaats. Zo was het mogelijk om de precieze plaats van twee
koortorens die vermoedelijk kort na 1300 waren gebouwd, tamelijk
nauwkeurig vast te stellen. Van de torens, alleen bekend door
archiefonderzoek en afgebeeld op pelgrimsinsignes, is fysiek nooit
iets teruggevonden. Door de ontwikkeling van een steeds uitbrei-
dend kerkgebouw te volgen, en het proces van geleidelijke afbraak
en vernieuwing te reconstrueren, werd het mogelijk de locatie en
omvang van geheel verdwenen kerkonderdelen vast te leggen. Op
deze wijze werd ook de ruimtelijk gezien tamelijk ingewikkelde
bouwvolgorde van het dwarsschip inzichtelijk gemaakt. Tevens
werden ogenschijnlijke tegenspraken vanuit verschillende onder-
zoeksdisciplines opgelost, zoals het voortbestaan van het oude
kerkschip tot 1505 naast de al gerealiseerde noordelijke
 schipzijbeuken. Zonder de ruimtelijke modellen werd dit als een
onmogelijkheid gezien.
Met de 3D-modellen kan niet alleen de werkhypothese van de bouw-
volgorde worden getoetst, ook kan de beschrijving ervan inhoudelijk
en inzichtelijk worden geïllustreerd. Door dit onderzoek en de
daarmee gepaard gaande herlezing en herinterpretatie van de
geschreven bronnen, moet de geldende bouwgeschiedenis, zoals
die in 1985 in opgesteld door Kees Peters, op verschillende punten
worden bijgesteld en worden aangescherpt. 
De met raadselen omhulde en niet-gedocumenteerde stichting
van de kerk moet tussen 1200 en 1220 worden gezocht. Tegen het
torenloze kerkgebouw werd tussen 1240 en 1250 de nog steeds
bestaande vroeggotistische bakstenen toren met klokkenzolders
gebouwd. Omstreeks 1270 werd de kerk voor het eerst uitgebreid
met een kapel, de huidige Mariakapel, die uitwendig werd voorzien
van een natuurstenen schil. Tussen 1300 en 1350 volgden diverse
uitbreidingen van het kerkgebouw. Aan het begin van de veertiende
eeuw werd eerst een nieuw gotisch koor met flankerende koor torens
en nevenkoren gebouwd. Het noordelijke nevenkoor werd in 1318 in
gebruik genomen door de voor de ontwikkeling van de kerk belang-
rijke, in datzelfde jaar opgerichte Lieve-Vrouwe-Broederschap.
Daarna volgden in fases vernieuwde en vergrote gotische schipzij-
beuken, waarvan ook de huidige doopkapel onderdeel uitmaakte. 
Kort na 1350 werd een begin gemaakt met een geheel nieuw kerk -
gebouw dat niet langer moet worden opgevat als een uitbreiding
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van de oude kerk, maar als een geleidelijke vernieuwing ervan. De
koorzijbeuken werden eerst opgetrokken en de noordelijke werd
vóór 1370 in gebruik genomen door de broederschap. Vervolgens
werden tussen 1370 en 1385 de straalkapellen en de kooromgang
gebouwd. Tussen 1375 en 1390 volgde de bouw van het hoogkoor,
dat op de westelijke travee na voltooid kon worden. Verdere afbouw
was onmogelijk, omdat de koortorens van het oude koor dat verhin-
derden. Om de oude kerk heen bouwend, werden tussen 1400 en
1420 de muren en de topgevel van het noordtransept opgetrokken.
Na sloop van het koor van de oude kerk omstreeks 1418 kon het
noordtransept worden afgebouwd en volgde de bouw van de viering
en de basis voor het zuidtransept. Voor het bouwen van het luchtbo-
genstelsel van het transept, moest eerst het dwarsschip van de oude
kerk worden afgebroken. Tussen 1440 en 1470 werd het zuid-
transept met uitzondering van de voorhal afgebouwd. In de jaren
1475-1490 werden de noordelijke schipzijbeuken, de noordgevel van
het schip en de zuidelijke voorhal opgetrokken. Omstreeks 1490
werd ook de oude bakstenen westtoren ‘tijdelijk’ met twee klokken-
verdiepingen verhoogd omdat de klokken te laag waren komen te
hangen ten opzichte van de nieuwbouw van de kerk. 
In de periode 1478-1494 werd aan de noordzijde van het koor een
geheel nieuwe, rijk gedecoreerde kapel met sacristie voor de Lieve-
Vrouwe-Broederschap gerealiseerd. Na de sloop van het oude schip
vanaf 1505 was het mogelijk om het nieuwe hoge kerkschip af te
bouwen en de zuidelijke schipzijbeuken op te trekken. Tussen 1510
en 1520 werd het schip voltooid en werden de luchtbogen gebouwd.
Bovendien werd in die periode de stenen onderbouw van de viering-
toren opgetrokken. De bouw van de Sint-Jan werd voortijdig afge-
sloten met de bouw van de houten vieringtoren, tussen 1521 en
1529, waarna de ontwikkeling van het gebouw stagneerde. De
geplande westwaartse uitbreiding, waarvoor al voorzieningen waren
getroffen, werd nooit uitgevoerd. Na de verwoestende brand van
1584 werd de vieringtoren omstreeks 1600 herbouwd in de vorm
van de nog steeds bestaande koepel en werd de westtoren van een
vroegzeventiende-eeuwse bekroning voorzien. 
Vanaf 1629 was de kerk in gebruik bij een kleine protestantse
gemeente en bleef het zo noodzakelijke groot onderhoud van het
gebouw achterwege. Dit leidde tot een ernstige achteruitgang en
aftakeling van met name de natuurstenen buitenschil en van de
uitbundige architecturale en figurale sculptuur. Na de teruggave aan
de katholieke gemeenschap leidde de plaatselijk ruïneuze toestand
van het gebouw onafwendbaar tot een aanvankelijk zeer ingrijpende
restauratie, die in 1860 werd aangevangen. Daarbij was niet zozeer
het herstel en behoud van het cultuurhistorisch monument
uitgangspunt, als wel het herstel en vervolmaken van het gebouw
als symbool van herrijzend katholiek Nederland. Dit had met name
tussen 1860 en 1900 een ingrijpende vernieuwing van het uitwen-
dige natuursteenwerk tot gevolg. De latere restauraties tot 1946
worden gekenmerkt door een terughoudender, bijna archeologische
aanpak met veel aandacht voor de originele steenhouwwerken en
sculpturen. Een groot deel van de uitwendige bouwsculptuur werd
gedurende de restauraties gekopieerd en vervangen. Veel originele
stukken bleven bewaard in de bouwloods waar ze ten dele worden
tentoongesteld, zoals ook enkele stukken in Het Noordbrabants
Museum. Zij maken samen met de in situ bewaarde sculpturen en
de op drift geraakte onderdelen van het gebouw deel uit van de
virtuele ‘Collectie Sint-Jan’.
Over de loodsmeesters
De bouwloods van de Sint-Jan werd gedurende anderhalve eeuw
geleid door invloedrijke loodsmeesters die hun vaardigheden ook
op grote bouwprojecten elders in de Lage Landen lieten zien. De
hierdoor te vermoeden kruisbestuiving van architectuurontwerpen
voor verschillende kerken is moeilijk te bevatten en laat zich niet
meten. Door systematisch bronnenmateriaal te koppelen aan de
door deze figuren uitgevoerde werken, wordt dit omvangrijke
netwerk van bouwmeesters en adviseurs steeds beter inzichtelijk.
Willem van Kessel, loodsmeester van de Sint-Jan van 1382 tot 1425,
komt niet langer in aanmerking als ontwerper of architect van de
omstreeks 1350 nieuw begonnen gotische kerk. Bij gebrek aan
bronnen is daarvoor zijn schoonvader en vermoedelijke leermeester
Henric Samme uit Leuven een mogelijke kandidaat, al blijft de
suggestie speculatief. Van Kessel is in elk geval verantwoordelijk
voor de uitvoering van de bouw van de gehele oostelijke koorpartij,
het noordtransept en mogelijk van de viering. Vanaf 1400 combi-
neert hij het loodsmeesterschap in ’s-Hertogenbosch met de
 prestigieuze aanstelling als bouwmeester van de Sint-Lambertus -
kathedraal in Luik, waar hij de opvolger is van zijn schoonvader
Henric Samme. Wie van Kessel omstreeks 1425 in ’s-Hertogenbosch
opvolgde, blijft onduidelijk. Mogelijk is dat Willem van Boelre, de
latere werkmeester van de Utrechtse Dom, die in elk geval in 1437
als loodsmeester aan de Bossche bouwloods was verbonden.
Door het ontbreken van de kerkrekeningen blijft zijn opvolging
wederom duister. Tot 1449 heeft de verder onbekende Egidius
(Gielis) Coelman de leiding over de bouwloods. Voor de periode
1468-1476 komt Cornelis de Wael in aanmerking voor het loods-
meesterschap. De Wael, die werkmeester was van de Lambertus -
kathedraal in Luik, de Sint-Servaas in Maastricht en later van de
Dom in Utrecht, woonde in ’s-Hertogenbosch en in werd in 1473
aangeduid als de werkmeester van de ‘Onze-Lieve-Vrouwekerk’ in
’s-Hertogenbosch, waarmee naar mag worden aangenomen de
Sint-Jan werd bedoeld.
De bekendste van de Bossche loodsmeesters, Alart Duhameel,
volgde vermoedelijk omstreeks 1476 Cornelis de Wael op. Samen
met zijn uitvoerder en latere zwager Jan Heyns was hij verantwoor-
delijk voor de afbouw van het zuidtransept, de bouw van de noorde-
lijke schipzijbeuken en tussen 1478 en 1494 voor de bouw van de
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nieuwe Broederschapskapel. In dat laatste jaar vertrok hij naar
Leuven, waar hij een aanstelling kreeg als stadsbouwmeester en
als loodsmeester van de Sint-Pieterskerk. Jan Heyns nam het loods-
meesterschap over en droeg zorg voor de afbouw van de zuidelijke
schipzijbeuken en het schip, samen met de luchtbogen. Na zijn
overlijden in 1516 werd Heyns opgevolgd door zijn uitvoerder Jan
Hediart. De laatste echte loodsmeester van de Sint-Jan was de uit
Henegouwen afkomstige Jan Darkennis de Oude. Vanaf 1520 tot
1563 bestierde hij de Bossche bouwloods, naast een bloeiend aanne-
mersbedrijf dat hij leidde vanuit een huis aan de Peperstraat. Onder
zijn leiding kwam de houten vieringtoren tot stand, maar of hij ook
de ontwerper ervan is, blijft onbekend.
Over de bouwsculptuur
Vanaf de eerste uitbreidingen van de vroeg-gotische Sint-Jan werden
de bakstenen muren bekleed met een natuurstenen schil. Dit schiep
de mogelijkheid om natuurstenen decoraties en sculpturen aan te
brengen. Gebleken is dat ook de voorgangerkerk al rijk gedecoreerd
was met beeldhouwwerk van goede kwaliteit. Fraaie kraagstenen
met profeten zijn afkomstig uit het westportaal dat al vóór 1350 tot
stand kwam. In de kooromgang zijn fraaie portretkoppen als kraag-
steen toegepast. Vermoedelijk werden deze bijzondere sculpturen al
gemaakt voor de voorgangerkerk, maar werden zij daar niet
geplaatst of in de nieuwe kerk opnieuw gebruikt. Dat laatste geldt in
elk geval voor een aantal monsterlijke, veertiende-eeuwse waterspu-
wers die, afkomstig van de oude kerk, opnieuw werden gebruikt bij
de bouw van het schip aan het begin van de zestiende eeuw.
De oostpartij van de nieuwe kerk werd tussen 1360 en 1390 voorzien
van een serie bijzondere zwikreliëfs boven de vensters. Deze
tufstenen sculptuur werd vermoedelijk door de bouwloods gele-
verd. Dezelfde groep beeldhouwers leverde de tufstenen sluitstenen
voor het oostelijke deel van de kerk, en ook de mansgrote stand-
beelden die op de luchtboogstoelen werden geplaatst. Deze uitzon-
derlijke serie, waarvan slechts vijf complete beelden over bleven,
verbeeldde de hertogen van Brabant en hun vermeende voorouders.
Hiervan kunnen Julius Caesar en Godfried van Bouillon zonder veel
moeite worden geïdentificeerd.
Het noordtransept werd vanaf 1860 zo ingrijpend gerestaureerd dat
maar weinig bekend is over de originele sculptuur van het
met beeldhouwwerk overladen noordportaal. Toch kon nog enig
authentiek materiaal worden achterhaald, waardoor een indruk
kan worden verkregen van het rijke steen- en beeldhouwwerk. Ook
het zuidtransept was rijk voorzien van figurale sculptuur die voor
een groot deel nog authentiek op het kerkgebouw aanwezig is. Een
artistiek hoogtepunt vormen de kleine reliëfs boven de toegangs-
deuren in het zuidtransept, waar scènes uit het leven van Johannes
de Evangelist worden verbeeld. Dit beeldhouwwerk, dat tussen 1460
en 1470 tot stand kwam, is van bovenregionale betekenis en
is mogelijk vervaardigd door een Utrechtse meester.
Eveneens van een bijzondere kwaliteit is de natuurstenen afwerking
van de Broederschapskapel, in de periode 1478-1494 gebouwd naar
een ontwerp van Alart Duhameel. Aantoonbaar is dat Duhameel zijn
ontwerp voor een baldakijn, bewaard in de vorm van een gravure
van zijn hand, gebruikte bij de bouw van de steunberen in de noord-
gevel. Het lijkt er sterk op dat ook zijn voorbeeldbladen met ranken
en bladwerk werden gebruikt voor het beeldhouwwerk van de exor-
bitant rijke binnenafwerking van de kapel. Even buitensporig en
uitdagend van vormgeving is het gedraaide baldakijn (1482) in de
viering van de kerk. De gedurfde vormen van deze sculptuur,
wellicht gemaakt door de latere loodsmeester Jan Heyns, spotten
met de wetmatigheden van stenen beeldhouwwerk en zijn enig in
hun soort waar het de Lage Landen betreft. 
Het luchtboogstelsel van het schip werd tussen 1510 en 1520
verfraaid met bijzondere sculpturen. Het betreft mensen, dieren
en monsters die schrijlings op de luchtbogen zitten, steeds zes per
boog. Deze luchtboogbeelden kennen nauwelijks parallellen in de
West-Europese kerkelijke architectuur en mogen dan ook uniek in
hun soort worden genoemd. Hoewel alle luchtboogfiguren in de
negentiende eeuw werden vervangen door vrije kopieën, zijn er
nog voldoende originele sculpturen bewaard om een goed beeld
te krijgen van de vroegzestiende-eeuwse opzet. Tenslotte is het
aannemelijk dat de 32 portretkoppen die, in de periode 1510-1520
onder de balustrade van de viering zijn uitgehouwen, (zelf-)
portretten zijn van de steen- en beeldhouwers van de Sint-Jan.
Zo kijken we vermoedelijk alsnog in de ogen van de mannen die in
dezelfde periode de luchtboogbeelden van het schip vervaardigden.
Tot slot
Met deze studie is een deel toegevoegd aan de lange reeks publi -
caties over de Sint-Jan en de bijzondere bouwsculptuur van dit
gebouw. Nog niet eerder werd de bouwgeschiedenis op deze wijze
behandeld en werd de collectie bouwfragmenten en bouwsculp-
turen integraal beschreven en in een tijdvak geplaatst. Gegevens
van diverse onderzoeksdisciplines werden zoveel mogelijk samen-
gebracht, waardoor een nieuw en genuanceerder beeld is ontstaan
van dit uitzonderlijk rijk gedecoreerde gebouw.
Dit wil zeker niet zeggen dat alle werk is gedaan. Deze publicatie
moet vooral een aanzet zijn tot verdere studie. Naar de middel-
eeuwse bouwsculptuur in Nederland, naar de iconografie en
 iconologie van de bouwsculptuur, naar het netwerk van de bouw-
meesters en naar de Sint-Jan zelf. Want een middeleeuws gebouw
van deze omvang, enig in zijn soort in Nederland, zal altijd een
historische bron blijven voor verder onderzoek. Van die onuit -
puttelijke bron is nu slechts een beperkt deel belicht.
Moge dit boekwerk gebruikt worden bij toekomstige restauraties
en een inspiratiebron zijn bij de onontkoombare veranderingen




The Cathedral of Sint Jan, ’s-Hertogenbosch
The history of the building and its sculptures 1250 -1550.
Studying the history of Sint Jan’s cathedral in ’s-Hertogenbosch,
together with its sculptures, has revealed new information which is
briefly set out here.
Wrapped in mystery, and largely undocumented, the church was
founded between 1200 and 1220. The early brick bell tower was
added between 1240 and 1250. Around 1270 the church was
extended with a chapel faced in natural stone, the present Lady
Chapel. Further extensions to the building were made between 1300
and 1350. A new gothic choir flanked by towers and chapels was
built at the beginning of the fourteenth century. In 1318 the northern
flanking choir was put into the service of the Brotherhood of Our
Lady that had been founded that same year, and which proved to be
extremely important for the development of the church. Then the
gothic side aisles, together with the present baptistry, were renewed
and enlarged in a number of phases.
Shortly after 1350, the construction of a whole new church building
was begun. This could no longer be regarded as an extension of the
original church but as a gradual overall renewal of it. The side aisles
of the choir were constructed first with the northern one put to use
by the Brotherhood before 1370. Next the radial chapels and the
ambulatory were built between 1370 and 1385. The high choir, apart
from the western bay, was constructed between 1375 and 1390.
Working around the old church, the walls and gables of the northern
transept were constructed between 1400 and 1420. After demolis-
hing the choir of the original church, the northern transept was
finished from 1418 with the construction of the crossing and the
foundation of the southern transept following on. Before the flying
buttresses of the transept could be built, the transept of the old
church had to be pulled down. The southern transept, except for the
open porch, was completed between 1440 and 1470. Between 1475
and 1490 the northern flanking aisles, the northern facade of the
nave and the southern porch were raised. Due to the bells in the
campanile hanging too low in relation to the development of the
new church, around 1490 the old brick west tower together with its
bell chambers was also temporarily raised two storeys.
In the period 1478 -1494 a completely new, richly decorated chapel
with vestry was realised for the Brotherhood of Our Lady on the
northern side of the choir. After demolishing the old nave from 1505,
it was possible to complete the new high nave and build the
southern flanking side aisles. Between 1510 and 1520 the nave was
completed and the flying buttresses were built. In addition the stone
base of the tower above the centre of the transept was raised in that
period. The construction of Sint Jan’s was concluded prematurely
with a wooden crossing tower, built between 1521 and 1529, after
which the development of the building came to a halt. The planned
extension westwards, for which arrangements had already been
made, was never executed.
After the devastating fire of 1584 the crossing tower was rebuilt
around 1600 in the shape of the still existing cupola and the western
tower was fitted with an early seventeenth century crown. From 1629
the church was used by a small protestant congregation and major
repairs to the building were left undone. This caused serious decay
and deterioration of the natural stonework and of the exuberant
architectural and figurative sculptures in particular. After returning
the church to the Catholic parish, it became apparent that the
ruinous state of parts of the building would require drastic restora-
tion. This was begun in 1860.
Whilst the restoration and preservation of a cultural-historical
monument was the starting point for the work, it was rehabilitation
of the building as a symbol of the re-emerging Catholic Netherlands
that took precedence. This led to a radical renewal of the exterior
natural stonework in particular between 1860 and 1900. Later resto-
rations, up until 1946, are characterised by a more reserved, almost
archaeological approach with great attention paid to the original
dressed stonework and sculptures. During the restorations a large
number of the exterior building sculptures were copied and
replaced. Many of the original pieces have been preserved in the
lodge next to the church, where they are in part exhibited.
From the first extensions to the original Sint Jan, the brick walls were
lined with a stone shell. This made it possible to install stone deco-
rations and sculptures. The earliest church building was richly deco-
rated with good quality sculptures, such as beautiful corbels
displaying the Prophets from the Western porch, built before 1350.
In the ambulatory splendid portrait heads are used as corbels. It is
presumed that these exceptional sculptures, although made for the
original church, were never installed there, but only used in the new
building. There are, however, a number of monstrous 14th century
gargoyles from the old church, re-used in the construction of the
nave at the beginning of the 16th century.
Between 1360 and 1390 the eastern part of the new church was
furnished with a series of unusual spandrel reliefs above the
windows. These tuff sculptures were probably supplied by the buil-
ding lodge. The same group of sculptors supplied the tuff keystones
417SUMMARY
for the eastern part of the church as well as the full-size statues
placed on the chairs of the flying buttresses. This special series, of
which only five complete statues remain, depict the Dukes of
Brabant and their alleged ancestors. Among them, Julius Caesar
and Godfrey of Bouillon can easily be identified.
From 1860 the northern transept was so radically re-established that
little is known about the original carved sculptures that the porch
has in abundance. However some authentic material has been
retrieved, enough to gain an impression of the stone works and
sculpture. The southern transept was also richly fitted with figura-
tive sculpture, which is in large part authentic and still to be seen.
An artistic highlight is formed by the reliefs above the entrance
doors to the southern transept, showing scenes from the life of John
the Evangelist. Dating from between 1460 and 1470, this was
possibly created by a master sculptor from Utrecht thus giving it
more than regional significance.
Built in the period 1478-1494 to a design by the master mason Alart
Duhameel, the natural stone finish to the chapel of the Brotherhood
of Our Lady is also of a remarkable quality. There is proof preserved
in the form of an engraving from his hand that Duhameel used his
design for a canopy when building the buttresses in the northern
facade. In addition his drawing sheets show examples of trails and
foliage evidently used for the sculptural work to the exorbitantly rich
lining of the chapel.  Just as extravagant and provocative in design is
the twisted and distorted baldachin from 1482 at the centre of the
church. The daring forms of this sculpture, possibly made by the
master mason Jan Heyns, defy the patterns of stone masonry and
are unique of their kind, certainly in the Low Countries. 
The flying buttresses of the nave are decorated with unusual sculp-
tures from between 1510 and 1520. These consist of people, animals
and monsters seated astride the buttresses, six figures on each.
There are no parallels to these sculptures in Western European
ecclesiastical architecture and may therefore be regarded as unique.
Although replaced by copies in the 19th century, there are still a
sufficient number of the original statues in museum collections to
visualise the 16th  century intention. Finally, it is plausible that the 32
portrait heads cut out under the balustrade of the crossing in the
period of 1510-1520, are (self-)portraits of the stone masons and
sculptors of the Sint Jan. Thus we may still gaze into the eyes of men
who created the buttress statues of the nave.
This study adds to a long series of publications about the Sint Jan
and the phenomenal sculptures of the church. The building history
has not previously been treated in this way nor the collection of buil-
ding fragments and sculptures fully integrated and dated. Data from
various research disciplines have been assembled as far as possible,
and a new and more sophisticated picture of this extraordinary and
richly decorated building has emerged. This does not mean that all
the work is done. This publication should be an incentive for further
study of mediaeval building sculpture in the Netherlands, its icono-
graphy and iconology, the network of master masons and Sint Jan’s
itself. A mediaeval building of this size, the only one of its kind in the
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39 De kopie werd abusievelijk op de verkeerde plek, een stoel naar het westen, terug -
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Glaudemans 2003 (2010), 7-24 (59-76) en Boekwijt en Glaudemans 2004, 283-294.
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Ledesteen en zandsteen vernieuwd in de nu nog bestaande vorm.
73 Dendrochronologisch onderzoek R. Rozendaal/M. Vink, BAAC ’s-Hertogenbosch.
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118 Glaudemans 2005, 8-9 en Koldeweij 1989, 60-62.
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wimbergen, de beeldhouwer J.A. Goossens. Hij merkt in 1931 in een noot op dat “de recht-
sche helft van deze frontaal, alsmede van frontaal No 6 [z29], eene vrouw voorstelt, is mij
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reeks voor”. Mosmans 1931, 293, noot 4. De bewering van Alberdink Thijm is overigens
niet teruggevonden.
125 Koldeweij 2006, 326, en Koldeweij 1989, 103. Bouwloods i-74.
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 sculptuur ter plaatse gehandhaafd.
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145 Koldeweij 1989, 106-107. Bouwloods i-62.
146 Smits 1907, 169.
147 Mosmans 1931, 295-297.
148 Koldeweij 2005, 326 en Koldeweij 1989, 103-105.
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156 Peeters1985 A, 339.
157 Peeters 1985 A, 262.
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van tufsteen is. Hier wordt ook gesteld dat het vervangende beeld al op 19 juli 1860
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18 Rackham 2003, 27. Museum voor Religieuze Kunst, Uden, inv.nr. 2733.
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cherubijn N7. Bouwloods gipsdepot, i-612.
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is opgenomen. Bouwloods gipsdepot, i-610.
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24 Bouwloods i-329.
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29 Bouwloods gipsdepot, i-299.
30 Rackham 2003, 27. Museum voor Religieuze Kunst, Uden, inv.nr. 2733.
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gipsdepot, i-718.
33 Rackham 2003, 27. Museum voor Religieuze Kunst, Uden, inv.nr. 2733.
34 Een ontwerpmodel van gips bleef bewaard in de bouwloods. Bouwloods gipsdepot, i-
599.
35 Een ontwerpmodel op halve grootte uit 1860 bleef in de bouwloods bewaard.
Bouwloods gipsdepot, i-141.
36 Het ontwerpmodel bleef bewaard in de bouwloods. Bouwloods gipsdepot, i-306.
37 N14A : bebaarde koning, gekroond met kap; gipsmodel in de bouwloods: i-424. N14B:
bebaarde koning, krullend haar en baard, versierde kraag; gipsmodel in de bouwloods: i-
428. N14C: koning met sikje, klein snorretje, gekroond; gipsmodel in de bouwloods: i-419.
N14D: koning zonder baard, snor, lang haar, gekroond; gipsmodel in de bouwloods: i-422.
N14E: bebaarde koning, snor, lang haar, gekroond; gipsmodel in de bouwloods: i-427.
424
N14F: onbebaarde koning, kolkraag, golvend haar, gekroond. De onderzijde van het
gezicht is sterk verweerd; gipsmodel in de bouwloods: i-430. N14G: bebaarde koning,
lange golvende baard, lange snor, hoofddoek met kroon; gipsmodel in de bouwloods: i-
426. N14H: bebaarde koning, stevige krullende baard, lang golvend haar, gekroond; gips-
model in de bouwloods: i-412. N14I: bebaarde koning, lange krullende baard, lang golvend
haar, gekroond; gipsmodel in de bouwloods: i-423. N14J: bebaarde koning, lange krul-
lende baard, lange golvende haren, gekroond; gipsmodel in de bouwloods: i-420. N14K:
onbebaarde koning, hoofddoek onder kroon; gipsmodel in de bouwloods: i-429. N14L:
bebaarde koning, lange golvende baard en haren, gekroond; gipsmodel in de bouwloods:
i-425.
38 Apocalyps IV, 4 en IV, 10.
39 Met dank aan Gerard van Wezel, RCE Amersfoort. BK-TN-3039.
40 Het beeld, omschreven als ‘beeld van een der vier en twintig ouderlingen (-) Uit den
boog van het N. portaal’, werd in 1875 samen met dat van Abigail en een voetstuk uit het
portaal door het kerkbestuur geschonken aan het Nederlands Museum/Rijksmuseum
(nummer NM-1245). Mosmans 1931, 264, noot 2.
41 De gipsen ontwerpmodellen voor de vierentwintig oudsten werden mogelijk gemaakt
door beeldhouwer Frans Kuijpers, dit vanwege opmerkelijke overeenkomsten met de
modellen van de luchtboogbeelden die tussen 1870 en 1871 door hem werden gemaakt.
De beelden werden gehakt door beeldhouwers uit het atelier van Louis Veneman en leer-
lingen van de Koninklijke school, onder leiding van Veneman. Volgens Peeters werden de
vierentwintig oudsten voor de archivolten in 1861 geleverd. Peeters 1985 A, 71. N15 knie-
lende oudste, biddend; gipsmodel in de bouwloods: i-196. N16 knielende oudste,
biddend; gipsmodel in de bouwloods: i-201. N17 knielende oudste met zwaard; gips-
model in de bouwloods: i-212. N18 knielende oudste met kroon; gipsmodel in de bouw-
loods: i-217. N19 knielende oudste met kroon en zwaard; gipsmodel in de bouwloods:
i-213. N20 knielende oudste, biddend; gipsmodel in de bouwloods: i-486. N21 knielende
oudste; gipsmodel in de bouwloods: i-209. N22 knielende oudste met kroon; gipsmodel
in de bouwloods: i-239. N23 knielende oudste met harp; gipsmodel in de bouwloods: i-
198. N24 knielende oudste, biddend, gipsmodel bleef niet bewaard. N25 staande oudste;
gipsmodel in de bouwloods: i-708. N26 staande oudste met harp ; gipsmodel in de bouw-
loods:, i-707. N27 knielende oudste (Johannes de Doper); gipsmodel in de bouwloods: i-
222. Volgens Smits stelt dit Johannes de Doper voor. Smits 1907, 188. N28 knielende
oudste, biddend; gipsmodel in de bouwloods, i-495. N29 knielende oudste met olielamp
(?) en kroon; gipsmodel in de bouwloods: i-202. N30 knielende oudste met olielamp en
kroon; gipsmodel in de bouwloods: i-168. N32 knielende oudste; gipsmodel in de bouw-
loods: i-264. N32 knielende oudste met kroon; gipsmodel in de bouwloods: i-237. N33
knielende oudste met harp; gipsmodel in de bouwloods: i-219. N34 knielende oudste met
kroon; gipsmodel in de bouwloods: i-215. N35 knielende oudste met ciborie (?) en schaap;
gipsmodel in de bouwloods: i-194. N36 knielende oudste; gipsmodel in de bouwloods, i-
229. N37 staande oudste; gipsmodel in de bouwloods: i-710. N38 staande oudste met
harp; gipsmodel in de bouwloods: i-706.
42 Bouwloods gipsdepot, i-189; i-203; i-481; i-208; i-216.
43 Van Leeuwen 2000, 152-155.
44 Inventarisnummer Nederland Museum / Rijksmuseum NM-1246, beschreven als
‘voetstuk (-) Uit der oost schraagbeer v/h N.Portaal v/d St. Janskerk te ’s-Hertogenbosch’.
Tegenwoordig inventarisnummer BK-TN-3110.
45 Van de apostelbeelden zijn geen ontwerpmodellen bewaard gebleven. De beelden van
Simon (N45) en Thomas (N46) werden in 2009-2010 vervangen door kopieën. 
46 Van alle beelden zijn gipsen ontwerpmodellen bewaard. Bouwloods gipsdepot, i-461
(N51); i-458 (N52); i-456 N53); i-460 (N54); i-451 (N55); i-467 (N56); i-454 (N57); i-452
(N58); i-455 (N59); i-453 (N60); i-462 (N61); i-459 (N62). Drie van de negentiende-eeuwse
beelden zijn bij de laatste restauratie door kopieën vervangen en opgenomen in de
collectie van de bouwloods: i-1056 (N51); i-913 (N54); i-989 (N57).
47 Anna werd in 1963 gekopieerd door Jacques de Bresser. In de bouwloods is het origi-
nele beeldje uit 1865 bewaard, Koldeweij 1989, 42; bouwloods i-172.
48 Bouwloods gipsdepot, i-447. Het model is op halve grootte en het wapenschild is nog
niet ingevuld.
49 Mosmans 1931, 265-266.
50 Schildknaap met het wapen van het bisdom ’s-Hertogenbosch (N70), met het wapen
van ’s-Hertogenbosch (N71), met het wapen van Nederland (N72) en met het wapen van
de provincie Noord Brabant (N73). Van deze beelden bleven de gipsontwerpen bewaard.
Bouwloods gipsdepot, i-499 (N70); i-498 (N71); i-500 (N72); i-497 (N73).
51 Particuliere collectie, Valkenswaard. Het beeld zou vanaf de late negentiende eeuw
deel hebben uitgemaakt van de omvangrijke collectie bouwfragmenten van Kasteel
Heeswijk. Van Gerwen 1981, 20.
52 Aan de oostzijde zijn dat Catharina van Alexandrië (N80), Ursula van Keulen (N81) en
Elisabeth van Thuringen (N82). Aan de westzijde Apollonia (N83), Barbara (N84) en
Helena van Constantinopel (N85). Van drie beelden is het ontwerpmodel bewaard.
Bouwloods gipsdepot, i-716 (N81); i-703 (N82); i-715 (N83).
53 Rackham 2003, 32-33. MRK inv.nr. 2785.
54 Archief Bouwloods, rubriek 1.02. Zie tevens Rackham 2003, 34. Een gipsontwerp voor
het beeld van Philips de Schone wordt bewaard in het Noord Brabants Museum, i-00754,
evenals het gipsontwerp voor het beeld van Maximiliaan van Oostenrijk, i-00753.
55 De originele gipsen ontwerpmodellen van de engelen worden bewaard in de bouw-
loods De teksten in gotische letters op de banderollen van de modellen zijn niet uitge-
voerd. Gipsdepot bouwloods, i-658 (N78) en i-689 (N79).
56 Smits 1907, 187.
57 Het beeld van God de Vader was al op 19 juli 1860, dus nog voor de officiële start van
de restauratie, gereed gekomen. Peeters 1985 A, 71. In de bouwloods wordt het bescha-
digde ontwerpmodel voor het beeld bewaard, de omhoog wijzende arm is afgebroken
(wel bewaard) en het kruis op de rijksappel ontbreekt. Bouwloods gipsdepot, i-640.
58 In de bouwloods bevindt zich nog het gipsmodel voor dit beeld, op halve grootte.
Gipsdepot bouwloods, i-866.
59 In de bouwloods is het ontwerpmodel voor het beeld bewaard. Bouwloods gipsdepot,
i-702.
60 Twee negentiende-eeuwse kraagstenen zijn na vervanging opgenomen in het depot
van de bouwloods: i-910 (N91) en i-911 (N92). De oorspronkelijke ontwerpen op ware
grootte werden ook bewaard. Bouwloods gipsdepot, i-431 (N91); i-434 (N92); i-432 (N93);
i-433 (N94).
61 Mosmans 1931, 103-106.
62 Rackham 2003, 88.
63 Smits 1907, 162-163.
64 Smits 1907, 170-171.
65 Koldeweij 1991, 76-77.
66 Mosmans 1935, 153-154.
67 Mosmans 1935, 154. 
68 Van der Vaart 1990, 428 en 432. Le Blanc 2002, 38 en 47.
69 Daar de kappen bij de brand van 1584 verloren gingen, is deze verbouwing van de
originele kappen niet meer na te gaan.
70 Mosmans 1931, 327.
71 Mosmans 1931, 435.
72 Mosmans 1931, 327; Smits 1907, 65. Constitutiën der renten van het Lieve Vrouwe
Broederschap.
73 Steppe 1952, 39. Mosmans 1931, 426.
74 Hezenmans 1866, 84.
75 Mosmans 1931, 383.
76 Smits 1907, 215. Peeters 1985 A, 75.
77 Zie ook Boekwijt, Glaudemans en Hagemans 2010, 220-221.
78 De grote architectuurfragmenten bevinden zich in het depot van de bouwloods, maar
hebben nooit een inventarisnummer gekregen.
79 Bouwloods depot, i-48, i-85 en i-113.
80 Bouwloods depot, i-322 en i-781.
81 Bouwloods depot, i-84.
82 Bouwloods depot, i-328 en i-334.
83 Peeters 1985 A, 75. Bij de eerste restauratie van de Mariakapel in 1888 werden secun-
dair in de muur verwerkte, gepolychromeerde brokstukken gevonden, die door de toen-
malige restauratiearchitect Lambert Hezenmans aan het oude oksaal werden
toegeschreven. De stukken zijn voor zover bekend niet bewaard gebleven.
84 Smits 1907, 83.
85 Peeters 1985 A, 296.
86 Van Pinxteren 1981, 59.
87 BHIC ’s-Hertogenbosch, Bosch’ Protocol, Rechterlijk Archief ’s-Hertogenbosch, inv.
Nr. 1286, f.230r-231v. 
88 Steppe 1952, 113-114. Glaudemans 2012, 278-281.
89 Steppe 1952, 114.
90 Bestek gepubliceerd in Buschmann 1918, 30-32.
91 Van Pinxteren 1981, 22. De Hond & Janssen 2013, 94-103.
92 Schmelzer 2004, 32-33, 181-182, 190.
93 Mosmans 1931, 422-426.
94 Peeters 1985 A, 336 e.v.
95 Peeters 1985 A, 20.
96 Mosmans 1931, 431.
97 Mosmans 1931, 427.
98 Bergé 1990, 440.
99 Van Tussenbroek 2001, 195.
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Hoofdstuk 6
Het zuidtransept ca. 1445-1480
1 Mosmans 1931, 327; Smits 1907, 65. Constitutiën der renten van het Lieve Vrouwe
Broederschap.
2 Mosmans 1931, 119. Deze hypothese wordt mogelijk bevestigd door de aanwezigheid
van steenhouwersmerken in de onderste delen van het zuidtransept, die ook voorkomen
in de aanleg van het noordtransept.
3 Peeters situeert de bouw ervan zonder argumenten iets later, tussen 1425 en 1445.
Peeters 1985 A, 388, 393.
4 Deze grens is nog zichtbaar door het verschil in de maten van de (tuf)steenblokken
onder en boven de grens. Zie tevens Mosmans 1931, 116-119. 
5 Mosmans 1931, 334 en Smits 1907, 74. Peeters meent dat het altaar nog eerder is
gesticht, namelijk in 1425. Zie Peeters 1985 A, 373.
6 Peeters 1985 A, 309.
7 De vijf kleine beelden op de toegang zijn aangebracht bij de restauratie, omstreeks
1890.
8 De schildering werd bij een restauratiebeurt in 1896 ‘in de oorspronkelijke toestand’
gebracht, geheel overschilderd, maar wel op basis van de oorspronkelijke beschildering.
Le Blanc 2002, 93.
9 Met uitzondering van de zuidelijke travee van de westgevel; deze werd tegelijkertijd met
de transeptgevel verder opgetrokken.
10 Mosmans 1931, 124.
11 Peeters 1985 A, 20.
12 Willem van Boelre was waarschijnlijk afkomstig uit het gehucht Boulare, ten zuiden
van Geraardsbergen aan de Dender, vlak bij de steengroeven van Lessines. 
13 Haslinghuis en Peeters 1968, 177-178.
14 Peeters 1985 A, 393.
15 BHIC ’s-Hertogenbosch, ILVB, inv.nr. 118, p.072v.
16 Gerlach 1970 A 158.
17 Peeters 1985 A, 23.
18 In de rekeningen van de broederschap is in 1464 sprake van de inschrijving van
Mechteld, de vrouw van meester Claes. Deze wordt hier echter gewoon als beeldsnijder
genoemd: “meester Claes (-) die beeldsnyder”, en het is dan ook te betwijfelen of het om
dezelfde persoon gaat. BHIC ’s-Hertogenbosch, ILVB, inv.nr. 119, p.229r.
19 Peeters 1981, 39-41; Peeters 1985 A, 38.
20 BHIC ’s-Hertogenbosch, ILVB, inv.nr. 119, p.330r.
21 Van Doesburg 2016, in voorbereiding. Met dank aan de auteur voor de inzage in zijn
manuscript.
22 Peeters 1981, 44.
23 Peeters 1985 A, 39.
24 Tekening 2027, 2.03 (H. v.d. Wal, juni 1977) Kerkarchief Sint-Jan. Er is bij deze waarne-
ming niet vermeld om welke natuursteensoort het gaat; vermoedelijk is het tufsteen.
25 Deze conclusie wordt bevestigd bij de bakstenen muurgedeelten boven de gewelven
van het transept, waar geen fasering in het metselwerk is waar te nemen.
26 Het ‘swastika’-merk: HBJAN165. Zie ook Janse & De Vries 1991, 110-115.
27 De huidige kapconstructie stamt uit een latere fase en de bouw van de oorspronkelijke
kap kan dan ook niet meer door middel van dendrochronologisch onderzoek worden
bepaald.
28 Peeters 1985 A, 202. Vermoedelijk werden alleen enkele gewelfvakken vernieuwd na de
brand, mogelijk omdat de bakstenen erg verhit waren tijdens de brand of waren ingestort.
29 Le Blanc 2002, 91.
30 De kapconstructies van de Sint-Jan werden, op die van het hoogkoor na, nooit bouw-
historisch onderzocht.
31 Mosmans 1931, 124.
32 Glaudemans 2004. 
33 Sandron 2008, 102-109.
34 Smits 1907, 205.
35 Van Even 1882, 275.
36 Verreyt 1894, 12.
37 Ibidem.
38 Archief bouwloods, tekening 2177. Hezenmans tekende de monsters rond de twee
kleine vensters in de zuidgevel, op het aapje na (nummers 1 tot en met 6 op de tekening).
Eén monster (I9) tekende hij echter twee maal (nummers 4 en 5). Verder tekende hij twee
van de tien honden (nummers 10 en 11 op de tekening) en de drie kleine monstertjes
onder de balustrade van de gang langs het transeptvenster (nummers 7, 9 en 12). Van één
getekend gevleugeld mannetje of monstertje blijft de plaats onbekend (nummer 8 op de
tekening).
39 Deze wijze van uitsparen van de pupillen is ook gebruikt bij de engel onder kraagsteen
k105, recht tegenover de drie monsters, in het noordtransept.
40 Gipsafgietsel bewaard in de bouwloods. Bouwloods, gipsdepot i-440.
41 Kraagsteen k54 is geheel authentiek; kraagsteen k52 is een laat negentiende-eeuwse
kopie. Het origineel bleef niet bewaard.
42 Kavaler 2010, 198-199. Kavaler 2012, 192-193. Den Hartog 2016, in voorbereiding.
43 Bouwloods depot, i-113.
44 De nummering van de sculptuur van het zuidtransept volgt die van de aanduidingen
in Glaudemans 2010 C, 19-93.
45 Koldeweij 1982, 11.
46 Ongedateerde tekening (niet uitgevoerd), kerkarchief Sint-Jan. 
47 Mosmans 1931, 275-276.
48 De ingezonden tekeningen van de gebroeders Donkers voor de prijsvraag van het
Noordbrabants Genootschap worden bewaard in het Noordbrabants Museum te 
’s-Hertogenbosch. 
49 Mosmans 1931, 275. 
50 Koldeweij 1989, 2. Mosmans 1931, 275. 
51 In de bouwloods is een ontwerpmodel van gips bewaard gebleven, circa 45 cm hoog.
Bouwloods gipsdepot, i-472. 
52 Van het negentiende-eeuwse beeld is in de bouwloods een ontwerpmodel bewaard
gebleven. Bouwloods gipsdepot, i-259. 
53 Bouwloods gipsdepot, i-496 (Petrus, T5) en i-490 (Jacobus, T6). 
54 Hezenmans 1866, 117.
55 Peeters 1985 A, 256.
56 Peeters 1985 A, 256.
57 In het depot van de bouwloods wordt een 45 cm hoog gipsen ontwerpmodel van het
Mariabeeld bewaard. Bouwloods gipsdepot, i-478.
58 Hezenmans 1866, 117.
59 Peeters 1985 A, 256.
60 Mosmans 1931, 275. 
61 Peeters 1985 A, 256. 
62 Peeters 1985 A, 256. 
63 Schetsboek gebroeders Donkers (1853-1855), kerkarchief Sint-Jan.
64 MRK Uden, inv.nr. 2770D. Rackham 2003, 50-57, afb. 31.
65 Bouwloods, i-333. Koldeweij 1989, 40-41.
66 MRK Uden, inv.nr. 2770C. Rackham 2003, 50-57, afb. 30.
67 Een kleimodel van de kraagsteen op halve grootte wordt in de bouwloods bewaard.
Bouwloods, i-165. Koldeweij 1989, 40-41. 
68 Schetsboek gebroeders Donkers (1853-1855), kerkarchief Sint-Jan.
69 Kopieën van de schetsen, door een onbekende kunstenaar, bevinden zich in het kerk-
archief.
70 In de bouwloods wordt een 45 cm hoog ontwerpmodel van het beeld bewaard.
Bouwloods gipsdepot, i-475. 
71 Bouwloods, i-720. De aanvullingen in gips zijn deels weer verwijderd. 
72 Koldeweij 1989, 60-62.
73 Peeters 1985 A, 256.
74 Mosmans 1931, 275, afb. 180. 
75 In de bouwloods wordt een 40 cm hoog gipsmodel van beeld M12 bewaard. Het voet-
stuk hiervan ontbreekt. Bouwloods gipsdepot, i-160.
76 Bouwloods, 1-188. Koldeweij 1989, 54 en Mosmans 1931, 268.
77 Jheronimus Bosch, Spelend kind (buitenzijde ‘de Kruisdraging’ ca 1500), Wenen
Kunsthistorisches Museum. Koldeweij e.a. 2001, 74-75.
78 Ilsink & Koldeweij 2016, 70. Ilsink e.a. 2016, 236-245.
79 Bouwloods i-121. Koldeweij 1989, 54.
80 MRK Uden, inv.nr 2773B. Rackham 2003, 59, afb. 43. 
81 Bouwloods i-846. 
82 Bouwloods i-40 en i-848. Koldeweij 1989, 56
83 MRK Uden, inv.nr. 2773A. Rackham 2003, 59, afb. 42. 
84 Bouwloods i-324. De kopie uit de negentiende eeuw was inmiddels verloren gegaan en
bij de laatste restauratie vervangen door een vrije kopie.
85 Bouwloods i-68. 
86 Bouwloods i-227.
87 Mosmans 1931, 516, Voetnoot 2. 
88 Bouwloods i-323.
89 Mosmans 1931, 516. Voetnoot 2.
90 Bouwloods i-223. Er bestaat een oude foto van het gipsmodel voor deze kraagsteen uit
het einde van de negentiende eeuw, maar het model zelf is niet in de bouwloods bewaard
gebleven.
91 Bouwloods i-103. 
92 Hiervan bleef in de bouwloods nog wel een gipsafgietsel bewaard, gemaakt toen het
kopje al was afgebroken. Bouwloods i-324.
93 Bouwloods i-218, Koldeweij 1989, 56. 
94 Schetsboek gebroeders Donkers (1854), kerkarchief Sint-Jan.
95 Peeters 1985, 255. De verblijfplaats van de afgietsels is onbekend; vermoedelijk zijn ze
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verloren gegaan.
96 Hezenmans 1866, 118.
97 Hezenmans 1866, 120.
98 Smits 1907, 190-195; Mosmans 1931, 268-274; Peeters 1985 A, 254-255.
99 Hezenmans 1866, 118-121. 
100 De zeer beperkte vernieuwingen in het beeldhouwwerk zijn van een hardere, maar
goed passende Franse kalksteensoort, vermoedelijk Vaurion, en zijn daardoor goed
herkenbaar.
101 Mosmans 1931, 271.
102 Peeters 1985 A, 255 en Van Laarhoven 1992, 199-200. 
103 Mosmans 1931, 272.
104 Smits 1907, 192.
105 Mosmans 1931, 272-273. 
106 Peeters 1985 A, 255.
107 Koldeweij 1982, 10, 44-45.
108 Rogier van der Weyden, Madonna met Kind. Museum Mayer van den Bergh
Antwerpen, inventarisnummer: MMB.0004.
109 Jan Provoost, Het Laatste Oordeel, 1525. Groeningemuseum Brugge, inventaris-
nummer: 0000.GRO0117.I.
110 Monumenten en Landschappen 1994, ongenummerd.
111 Getijdenboek van Catharina van Kleef, Morgan Library New York. Ms.M.917, p. 28.
Van Bergen 2009, 20-21.
112 Getijdenboek van Catharina van Kleef, Morgan Library New York. Ms.M.917, p.160.
König 2009, 348-349 en 352-353.
113 Abraham Bloemaert, De Voorspraak van Christus en Maria bij God de Vader, Sint-
Janskathedraal ’s-Hertogenbosch. Saillant detail is dat juist de ontblote borst van Maria in
de negentiende eeuw werd overgeschilderd en bedekt. Zie Bergé 1990, 459. Van der Vaart
1990 B, 561 e.v.
114 Smits 1907, 191. 
115 Mosmans 1931, 271-272.
116 Peeters 1985 A, 255.
117 Dit onderdeel van het koorgestoelte is vrijwel geheel authentiek; alleen de handen van
Christus zijn vernieuwd bij de restauratie van 1877-1881 door Hendrik van der Geld.
Koldeweij 1991, 44-45.
118 Koldeweij 1991, 44-45.
119 Van der Vaart 1990, 426-433. 
120 Smits 1907, 190-191. 
121 Mosmans 1931, 271. 
122 Het onderste deel van de preekstoel kwam vermoedelijk tussen 1540 en 1560 tot
stand. Peeters & Noteboom 1980, ongenummerd.
123 Albrecht Dürer, Het martelaarschap van Johannes de Evangelist (1496-1497), prent,
Rijksmuseum objectnummer RP-P-1962-124.
124 Koldeweij 1991, 52-53.
125 Mosmans 1931, 272. 
126 Smits 1907, 191.
127 Mosmans 1931, 273. 
128 De kast met Het Visioen van Johannes, onderdeel van het grote retabel, wordt nog
steeds bewaard in het Zwanenbroedershuis. Halsema-Kubes 1980, 43-50 en 96-97.
129 Smits 1907, 193.
130 Mosmans 1931, 274.
131 Smits 1907, 192.
132 Mosmans 1931, 274. 
133 Smits 1907, 191.
134 Mosmans 1931, 273. 
135 Albrecht Dürer, De vier ruiters van de Apocalyps (1497-1498), prent, Rijksmuseum
objectnummer RP-P-OB-1378.
136 Smits 1907, 193. 
137 Mosmans 1931, 274.
138 Smits 1907, 194.
139 Bouwloods, i-485. Koldeweij 1989, 54, Peeters 1985 A, 255. Mosmans 1931, 268, afb. 171.
140 De tekeningen uit 1882 worden bewaard in het kerkarchief. Het is niet bekend wie dit
kunststuk heeft gehakt.
141 Het beeld werd in 1901-1902 gehakt door Hendrik van der Geld. Een gipsen ontwerp-
model van het beeld van circa 60 cm hoog is in de bouwloods bewaard gebleven.
142 Defour 2012, 74-75 en Den Hartog 2015, 255-260.
143 Van Dijck 2001, 76-77.
144 Adriaen van Wesel, Het sterfbed van Maria, Rijksmuseum NM 11859. Halsema-Kubes
1980, 92-93.
145 Den Hartog 2015, 255-260.
146 Den Hartog 2015, 255-260.
147 De kraagstenen met koppen aan het voorportaal zijn afwijkend van stijl en zijn
daarom niet meegerekend. 
148 Den Hartog en Glaudemans 2013, 74-78.
149 Bouvy 1947, 178.
150 Merkwaardig genoeg wordt de Sint-Jan in het overzichtswerk van Bouvy geheel gene-
geerd.
151 Emmens 2012, 233-234; Van Vlierden 2012, 94.
152 Emmens 2012, 225.
153 Bouvy 1947, 178 en 182.
154 Van Bavel e.a. 2001, 47 (folio37r).
Hoofdstuk 7
De Broederschapskapel 1478-1495
1 Van Dijck 1973, 121.
2 Peeters 1985, 23.
3 Van Dijck 1973, 121.
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De Sint-Jan van ’s-Hertogenbosch behoort behalve tot de grootste kerken van de Nederlanden, eveneens tot de rijkst
gedecoreerde kerken. Niet alleen de hoeveelheid bouwsculptuur is opmerkelijk, ook de originaliteit en de kwaliteit valt op. 
Veel van de bouwsculptuur van het exterieur is bij restauraties vervangen, maar in tegenstelling tot wat vaak wordt gedacht, is
zowel in en aan de kerk, als in de Bouwloods veel van het authentieke beeldhouwwerk bewaard gebleven.
In dit boek wordt voor het eerst alle middeleeuwse sculptuur van de Sint-Jan beschreven en gerelateerd aan de bouwgeschiedenis.
Hierdoor is een interessante wisselwerking ontstaan tussen het met 3D-illustraties uitgewerkte bouwhistorisch onderzoek en de
ontwikkeling van de bouwsculptuur, waardoor het beeldhouwwerk nu nauwkeuriger is te dateren.
Het rijk geïllustreerde boek bevat verder  vele wetenswaardigheden over het gebruik en inrichting van de kerk, over de
loodsmeesters, de beeldhouwers, de restauraties en de iconografie van het beeldhouwwerk.
De Sint-Jan te ’s-Hertogenbosch, bouwgeschiedenis en bouwsculptuur 1250-1550 is het vierde deel in de reeks bouwsculptuur.
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